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Resumé
The thesis is based on an empirical analysis of how the Danish Municipality  Reform of 2007 has 
influenced the outer edges of the new Slagelse municipality. In 2006, Skælskør, Korsør and Hashøj 
were merged with Slagelse to form a new municipality. With 32,000 citizens Slagelse is the biggest 
city in the merged municipality  and may therefore come to dominate the area. The analysis will 
examine how the local communities in the old Korsør, Skælskør and Hashøj municipalities have 
been affected by the merger. In order to examine the geographic cohesion inside the new Slagelse 
municipality, Walter Christaller’s Central Place Theory and polycentrism will be used, while 
Benedict Anderson’s theory  regarding imagined communities, Ferdinand Tönnies’ theory about 
community  and society  and Doreen Massey’s thoughts concerning sense of place will be used to 
examine the community feelings among the citizens in the smaller local communities. These 
theories also underpin the exploration of whether people’s perception of their local communities’ 
identity  has changed after the new municipality came into existence, as well as how they feel about 
the new Slagelse municipality. The thesis’ empirical basis will consist of interviews with people 
from local councils. Through these interviews it becomes clear that a number of local communities 
exist around Hashøj, Korsør and Skælskør, but that some people have also begun to feel a 
connection to the new municipality. This identity  is however, more practical and less emotional than 
the identities connected to their local communities. In regards to the geographic cohesion of the 
new Slagelse municipality it’s shown that the patterns of commuter traffic, citizen movements and 
the range of Slagelse’s hinterland supports the merger of these specific municipalities.
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1. Motivation
Motivationen for at  skrive dette speciale kommer fra min interesse for krydsfeltet mellem 
mennesker og geografiske, samt strukturelle grænser. Dette især i forhold til ændringen af grænser, 
som borgerne ikke reelt  har haft indflydelse på. Jeg er interesseret i kommuner og regioner, da disse 
eksisterer i et tværfagligt felt, hvor offentlig administration og geografi ofte overlapper. Jeg har 
derudover tidligere skrevet et projekt under titlen “Reformers indflydelse på anbringelse af børn og 
unge” (Fievé & Jensen, 2011). Dette projekt omhandlede anbringelser af børn og unge, samt 
hvordan disse blev påvirket af forskellige offentlige reformer, heriblandt strukturreformen. Det 
vagte min interesse for at undersøge, hvordan strukturreformen har påvirket  de små lokale samfund, 
der ligger i udkanten af de nye storkommuner. I 2006 undersøgte en række forskere, hvordan 
sammenlægningen i syv forskellige danske kommuner foregik (Mouritzen, 2006). Her kommes der 
stedvis ind på, hvordan befolkningen følte omkring strukturreformen. Det er dog fortrinsvis 
politikere og medier, der bruges som empiri. Jeg finder det derimod interessant at undersøge, hvad 
strukturreformen har betydet for de borgere, der bor i nogle af de mindre kommuner, som blev 
sammenlagt, samt deres lokalsamfund. Strukturreformen har ændret på både geografiske og 
administrative grænser. Det er derfor interessant at undersøge, hvordan mennesker reagerer på 
flytningen af grænser, som ikke beror på naturlige hindringer. Ændrer det den måde, hvorpå de ser 
sig selv og deres tilhørsforhold? Det er altså respondenternes opfattelse af virkeligheden, der sættes 
i centrum. Specialet placerer sig derfor indenfor en samfundsvidenskabelig tradition, hvor 
menneskers opfattelse af deres sociale virkelighed er lige så vigtig som den realitet, der kan udledes 
på baggrund af større statistiske undersøgelser eller præcise empiriske målinger. Det  kvalitative 
interview vil derfor blive brugt til at undersøge strukturreformens påvirkning af de mindre 
lokalsamfund i yderkanten af den nye Slagelse kommune.
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2. Problemfelt
Der har gennem tiden været en række reformer af den offentlige sektor i Danmark. Blandt disse har 
især reformerne af den kommunale struktur betydet omvæltninger for befolkningen. Af flere 
omgange har borgerne oplevet, at de sogne og kommuner, som de var en del af, er blevet lagt 
sammen i større enheder. Dette skete senest i 2007, hvor en ny  kommunal struktur blev 
implementeret (Retsinformation, 24-6-2005). Der var tale om en ret  vidtrækkende strukturreform, 
hvor antallet  af de danske kommuner gik fra 271 til 98, og amtskommunerne blev nedlagt 
(Indenrigs- og Socialministeriet, 2009). I stedet blev der oprettet fem regioner, der primært  skulle 
tage sig af sundhedsvæsenet, mens hovedparten af de øvrige opgaver, der før hørte under 
amtskommunerne, blev fordelt mellem kommunerne og staten. Som udgangspunkt lagde man op  til, 
at alle de nye kommuner skulle have mindst 30.000 borgere, hvilket betød, at kun de største af de 
daværende kommuner kunne gøre sig håb om at forblive selvstændige efter reformen (Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet, 25-3-2014). Derfor var der mange steder heftige diskussioner omkring hvilke 
nabokommuner, man skulle lægge sig sammen med, og ikke alle var tilfredse med reorganiseringen. 
De specifikke kommunekonstellationer efter strukturreformen tog afsæt i lokale ønsker, men selve 
beslutningen om, at  alle de mindre kommuner skulle lægges sammen, beroede på landspolitiske 
holdninger og kom derfor ikke fra kommunal side (Berlingske, 19-11-2003). Der var områder, hvor 
de gamle kommuner blev nødt til at  samarbejde for at løfte specielle opgaver, men det var først  med 
regeringsskiftet i 2001, at man begyndte at tale om en strukturreform. Indtil da var der ingen 
indikationer, der tydede på, at de mindre kommuner oplevede problemer nok til, at der var brug for 
en reform af den kommunale struktur. Da borgerne i de daværende kommuner ikke havde mulighed 
for at forblive selvstændige, og ikke alle var interesserede i den endelige kommunekonstellation, 
kan der være en risiko for, at de ikke føler sig knyttede til den nye kommune (Mouritzen, 2006). 
Et af argumenterne for strukturreformen var derudover, at man, ved at lægge en række kommuner 
sammen og centralisere, kunne spare på administrationsudgifter og høste stordriftsfordele, da det 
grundlæggende sigte med offentlige reformer normalt er at forbedre leveringen af velfærdsydelser 
til borgerne (Bøgelund, 26-9-2008; Pedersen, 2010, s. 94). Dette betød, at strukturreformen bl.a. 
sigtede på, at de nye kommuner skulle producere mere med færre medarbejdere. Mens 
centraliseringer kan være med til at forbedre kommunernes økonomi, er det ikke sikkert, at 
borgerne opfatter det på samme måde. Borgerne oplever måske, at deres lokalområder mister 
arbejdspladser, eller at den offentlige service flytter længere væk, når rådhuse nedlægges, og den 
kommunale administration omlægges. Derudover kan de større administrative enheder tænkes at 
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påvirke det lokale demokrati, da afstanden til beslutningstagerne bliver større. Dette vil især være et 
problem for borgere, der før strukturreformen boede i mindre kommuner (Møller, 28-9-2008).
Der er nu gået en del år siden strukturreformen blev implementeret, og det er derfor interessant at 
undersøge, hvilke udfordringer sammenlægningen af kommunerne, samt centraliseringen af den 
kommunale administration har medført for borgerne i yderkanten af de nye storkommuner. Det  kan 
f.eks. være i forhold til ændringer i kontakten mellem de lokale samfund og den nye kommune. I de 
senere år er der blevet snakket meget om, at yderkanterne i Danmark bliver glemt. I forhold til 
sammenlægningen af kommuner kommer dette bl.a. til udtryk ved, at flere kommunecentre naturligt 
nok er blevet skiftet ud med ét  center for hele det samlede område. Derudover kan større afstande, 
nye kommunale grænser og tvungen sammenlægning af forskelligartede lokalsamfund lede til 
konflikter i forhold til nærdemokratiet, samt kontakten mellem borgere og politikere.
Dette speciale tager udgangspunkt i en case, som omhandler den nye Slagelse kommune, der er en 
sammenlægning af fire gamle kommuner: Slagelse, Skælskør, Korsør og Hashøj. Fokus vil i den 
forbindelse være på, hvordan strukturreformen har påvirket de små lokalsamfund, der ligger 
udenfor Slagelse by. Da regeringen lagde op  til, at kommunerne efter strukturreformen skulle have 
mindst 30.000 borgere, var det naturligt, at  de nye kommuner ofte kom til at samle sig omkring de 
større byer. De sammenlagte kommuner kom derfor mange steder til at bestå af en større central by 
og en række mindre omegnskommuner. I den forbindelse var den nye Slagelse kommune ret unik, 
da den sammenlagte kommune kom til at bestå af tre veletablerede og identitetsrige købstæder og 
en mindre landkommune. Den gamle Hashøj kommune består af landdistrikter og en række mindre 
landsbyer, hvoraf den største er Dalmose med 946 indbyggere. De tre købstæder Slagelse, Korsør 
og Skælskør har alle eksisteret i over 800 år (Olsen, 2000). De har derfor hver især deres egen 
identitet og stolthed forbundet med det at være gammel købstad og selvstændig kommune. 
Købstæderne var derudover vant til at være centrum for deres respektive kommuner, og gennem 
tiden er der opstået en rivalisering imellem dem. Det kan derfor skabe konflikter i den nye Slagelse 
kommune, hvis borgerne i Skælskør og Korsør føler, at  deres byer i den nye kommunekonstruktion 
er blevet forfordelt i forhold til Slagelse by.
Derudover var størrelsen på de gamle kommuner ret forskellig; indbyggertallet for Slagelse lå i 
2006 på 37.037, mens Korsør kommune havde 20.873 borgere, Skælskør kommune 11.928 og 
Hashøj kommune 6.681 borgere (Statistikbanken, 16-2-2014). Det var derfor nogle ret forskellige 
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kommuner rent størrelsesmæssigt, der blev sammenlagt i den nye Slagelse kommune, hvoraf alle 
havde en lokalforankret identitet og forskellige prioriteringer, der bundede i geografiske og 
historiske forskelligheder. Som ny kommune har Slagelse derfor en række unikke karakteristika; tre 
købstæder i en kommune, stor forskel i indbyggertal i de sammenlagte kommuner og et miks af by- 
og landdistrikter. Et vigtigt parameter for succes i forhold til den nye kommune efter 
strukturreformen er sammenhængen i området og en fælles identitet (Helberg, 2004, s. 73). 
Borgernes fællesskabsfølelse og tilknytning til området kan derfor have betydning for kommunens 
fremtidige udvikling. Specialet  vil derfor undersøge grundlaget for at sammenlægge præcis disse 
fire gamle kommuner i den nye kommunekonstellation, samt hvordan de lokale samfund i Korsør, 
Skælskør og Hashøj er blevet påvirket af kommunesammenlægningen. Derudover vil det blive 
undersøgt, hvorvidt den nye Slagelse kommune har gjort noget for at  understøtte de forskellige dele 
af den nye kommune, samt for udviklingen af en fælles identitet.
2.1.  Problemformulering
Hvad har strukturreformen betydet for lokalsamfundene i de gamle Korsør, Skælskør og Hashøj 
kommuner i forhold til deres identitet og tilhørsforhold til den nye Slagelse kommune? Er der 
etableret en ekstra identitet, der bygger oven på de gamle stedsidentiteter?
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3. Metode
I udarbejdelsen af specialet har jeg gjort brug af en induktiv metode, da mit fokus har været, 
hvordan folk i de mindre byer i den nye Slagelse kommune har oplevet strukturreformen i deres 
område. Jeg har af den grund udført interview med repræsentanter fra lokalrådene for at guide mig i 
forhold til specialets specifikke fokus. Dette har gennem specialets tilblivelse ført til en 
vekselvirkning mellem empiri og teori. Teorien bliver i specialet brugt til at understøtte empirien, 
hvor det ved den deduktive metode er empirien, som bruges til at bekræfte eller afvise en teori eller 
dele af den. Teorien, der er brugt i projektet, kan overordnet deles op i to grupper; teorierne omkring 
polycentrisk bymønstre og Walter Christallers Central Place bruges til at undersøge forholdet 
mellem Slagelse og de mindre byer i området, mens teorien omkring lokale samfund understøtter 
undersøgelsen af fællesskabsfølelse og identitet i den nye kommune. Fokusset på den induktive 
metode og på interview som empiri i specialet  passer godt med mit videnstabsteoretiske ståsted, 
som vil blive uddybet i afsnit 3.1.
3.1. Videnskabsteori
Specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt er hermeneutisk. Dette valg begrundes ved, at 
formålet har været at undersøge, hvordan respondenterne, som er bosat i de undersøgte byer, har 
oplevet strukturreformen i forhold til dem selv og deres lokalsamfund. Jeg har været bevidst om, at 
deres meningsdannelse omkring strukturreformen selvfølgelig ikke kan generaliseres ud til alle 
borgere i kommunen, der bor udenfor Slagelse by. Hermeneutikken åbner dog op for den 
ontologiske opfattelse, at den sociale virkelighed er grundlæggende forskellig fra naturen, og at den 
sociale virkelighed altid er åben for fortolkning. Et hvert menneske vil derfor have sin egen 
opfattelse af den sociale virkelighed (Juul, 2012). Ens egne oplevelser og følelser vil af den grund 
altid spille ind på, hvordan man anskuer verden. Dette gælder også forskeren i forhold til det 
undersøgte. Ved at interviewe flere personer omkring deres holdning til strukturreformens 
betydning for deres lokalsamfund, har det derudover været muligt at skabe et billede af, hvilke 
aspekter ved strukturreformen, der har påvirket lokalsamfundene. Interviewene har også afdækket, 
hvordan den nye kommunes håndtering af strukturreformen har påvirket de lokale fællesskaber 
rundt omkring i de gamle kommuner, som blev lagt sammen med Slagelse. 
I den hermeneutiske analyse bliver aktørerne set som menings- og betydningsbærere, hvilket 
betyder, at deres forståelseshorisont, der udgør en ramme for deres specifikke perspektiv, af 
hermeneutikeren bliver set som en meningsfuld sammenhæng (Højberg, 2004, s. 338). Det vil sige, 
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at kendskab til aktørernes forståelseshorisont gør det muligt for forskeren at  forstå den måde, 
hvorpå de ser verden. Man skal dog være opmærksom på, at denne referenceramme ikke udgør hele 
den sociale virkelighed. Selvom der måske er uoverensstemmelser mellem de forskellige aktørers 
opfattelser af verden, så anerkendes deres beretninger hver især som værende sande, da den måde, 
hvorpå de opfatter et fænomen, er virkelig for dem. I hermeneutikken findes der ydermere ingen 
sikker viden. De forskellige fortolkninger giver os dog mulighed for at opnå en dybere forståelse af 
et givent fænomen. Gennem forskning er det muligt at afdække, hvad der ligger bagved de synlige 
strukturer. Det betyder, at det i den hermeneutiske optik ikke er forskningens opgave at finde 
lovmæssigheder for samfundet, da disse ikke eksisterer på samme måde som i naturvidenskaberne 
(Juul, 2012, s. 109). I stedet er det muligt at afdække tendenser i samfundet, samt afdække de 
bagvedliggende grunde til individets holdning og opfattelse af den sociale virkelighed. Der arbejdes 
med forskellige fortolkningslag i og med, at aktørernes individuelle perspektiv hver især er en 
fortolkning af virkeligheden. Det betyder ikke, at alle fortolkninger er lige rigtige. Man kan 
argumentere for forskellige fortolkninger, hvilket  vil sige, at selvom det ikke er muligt at komme 
med et endegyldigt argument for en given fortolkning, så kan man underbygge en fortolkning med 
gode argumenter, og derved overbevise andre om, at den er velbegrundet (Juul, 2012, s. 110).
Specialets udarbejdelse er mere specifikt  rettet mod den filosofiske hermeneutik, hvor det er i 
mødet mellem forskeren og genstanden, at  meningen opstår. Det er derfor ikke muligt som forsker 
at være objektiv. I stedet vil man altid gå til forskningen med en række forforståelser, idet forskeren, 
som menneske, er påvirket af sin egen historie, og den kontekst hun indgår i (Højberg, 2004, s. 
321). Forskeren kan af den grund ikke fjerne sig selv fra forskningen, hvilket vil sige, at 
forskningsresultaterne er én fortolkning af den specifikke empiri. I dette speciale er empirien 
primært en fortolkning af interview, som understøttes af den valgte teori. Respondenterne, som er 
genstanden i dette speciale, er derudover også i stand til at  fortolke på deres egen væren i verden 
(Juul, 2012, s. 122). Hermeneutikken åbner af den grund op for, at der eksisterer flere forskellige 
fortolkninger af det samme fænomen alt efter hvilke kilder, der bliver brugt, samt hvordan forskeren 
går til opgaven.
I den filosofiske hermeneutik ses den hermeneutiske cirkel ikke kun som en metode, men som et 
grundlæggende vilkår for menneskers væren. Forskeren og genstanden vil derfor begge indgå i den 
hermeneutiske cirkel, da den omfatter hele den sociale virkelighed. I andre fortolkninger af 
hermeneutikken kan cirklen også anses som bestående af dele og helheder i forskningsprocessen 
(Juul, 2012, s. 111). I specialet er helheden det samlede projekt, mens delene er interviewene, samt 
de forskellige kilder og teorier. Det er dog vigtigt at holde sig for øje, at den filosofiske hermeneutik 
arbejder med et utal af forskellige dele og helheder, der hele tiden bliver udviklet indenfor et givent 
genstandsfelt (Højberg, 2004, s. 312). I den forbindelse kan det være mere jordnært at se den 
hermeneutiske cirkel som en spiral, hvor der hele tiden sker en vekselvirkning mellem del og 
helhed, hvilket giver mulighed for at komme dybere ned i problematikken. Det kan f.eks. være ved, 
at jeg i specialeprocessen har brugt  de forskellige teorier som grundlag for at opstille en 
spørgeguide til det første interview. Igennem samtalen med den første respondent opnåede jeg så en 
indsigt i nye områder, der har været med til at belyse problemformuleringen. Dette har ledt til en 
søgen efter andre teorier og en udvidelse af det genstandsfelt, som jeg spurgte ind til ved næste 
interview. På den måde blev der gennem udarbejdelsen af specialet rykket på min fortolkning som 
forsker. 
Ved den hermeneutiske spiral er det ydermere vigtigt at være opmærksom på de fordomme, som 
man bringer med sig ind i forskningen. I filosofisk hermeneutik anses vores forståelse af verden 
som ontologisk, da denne forståelse er sammensat af en række elementer, der tilsammen udgør den 
forståelsesramme indenfor hvilken, vi kan erkende verden. Dette betyder, at den kontekst, som både 
genstanden og forskeren eksisterer i, er med til at begrænse den måde, hvorpå de begge kan erkende 
virkeligheden. Den hermeneutiske forståelseshorisont udgøres derfor af både forforståelser og 
fordomme. Forståelseshorisonten er både individuel og noget, som vi deler med fællesskabet. Det er 
vores personlige forhold til verden, men er også kollektivt, idet forståelseshorisonten har rod i et 
sprogligt, historisk og kulturelt  fællesskab (Højberg, 2004, s. 324). I forhold til specialet er dette 
interessant, da hermeneutikken tydeliggør koblingen mellem individets perspektiv og fællesskabets 
virkelighed; “Gennem deres handlinger ændrer de [...] historien og skaber nye situationer, der 
møder efterfølgende generationer som muligheder og begrænsninger.” (Juul, 2012, s. 110, linje 
1-2). I forhold til specialets genstandsfelt betyder det, at den måde, hvorpå respondenterne oplever 
implementeringen af strukturreformen i deres lokalområde, pga. deres position i lokalsamfundet og 
lokalrådene, har betydning for, hvordan strukturreformen fremadrettet kommer til at fungerer i 
Slagelse kommune. Dette begrundes ved, at den nye kommune samarbejder med lokalrådene i 
området. Respondenternes opfattelse af problemerne ved reformen har derfor betydning for den 
videre implementering af reformen, da deres konstruktive medvirken kan gøre det nemmere for 
kommunen at løse problemerne.
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I forhold til dette speciale, så ligger mine forforståelser i, at  jeg allerede kendte til, hvordan 
strukturreformen blev til og er udformet, da jeg tidligere har skrevet et projekt omhandlende denne 
reform. Det var dog i forhold til anbringelsen af børn og unge. Det anser jeg imidlertid ikke som et 
problem, da det  er forudsætningen for, at jeg har fundet en problematik at undersøge. Det betyder 
dog, at jeg er gået ind i forskningen med nogle allerede grundlagte meninger omkring 
strukturreformen, som på nogle måder har udviklet sig til fordomme. Jeg er derfor ikke gået 
fuldkommen åben ud og har undersøgt reformens indvirkning i Slagelse kommune. Min interesse 
for offentlig administration betyder ydermere, at det  især er de samfundsvidenskabelige aspekter af 
strukturreformen, som jeg har fokuseret på. En af mine fordomme i starten af specialet  var 
derudover, at reformen ville lede til en centralisering af personale og service i Slagelse kommune, 
hvilket har haft en negativ påvirkning på byerne udenfor Slagelse. Jeg havde desuden en antagelse 
om, at der nok ville være mindre fokus på de mindre dele af den nye sammenlagte kommune, dvs. 
dele af de gamle Skælskør, Korsør og Hashøj kommuner, i forhold til Slagelse by. Udover disse 
beskrevne fordomme, vil der altid være forforståelser, som man som forsker ikke er opmærksom på, 
idet disse er ubevidste. Disse forforståelser kan f.eks. påvirke, hvordan man formulerer sin 
spørgeguide, idet man ofte vil spørge ind til steder, hvor man tror, der kunne være problemer. Man 
kan derfor risikere at overse interessante problematikker, fordi man ikke til at  starte med er 
opmærksom på disse. Dette har jeg været opmærksom på i min udformning af spørgeguiden til 
interviewene, hvilket vil blive yderligere skitseret i afsnit 3.2. omhandlende den indsamlede empiri.
3.2. Empiri
Grundet mit  videnskabsteoretiske udgangspunkt vil empirien bestå af interviews. Jeg har valgt fem 
respondenter og lagt vægt på deres livsytringer i specialet. Specialets fokusområde er deres 
oplevelse af strukturreformens betydning for deres egen hverdag og deres lokalsamfund. Teorien 
har dog dannet ramme for en del af min spørgeguide til interviewene. Disse blev lavet som 
semistrukturerede, idet spørgeguiden dannede en overordnet ramme for interviewene. Samtalen 
levnede dog plads til, at respondenter kunne bevæge sig udenfor de opstillede emner og tilføje 
information, som der ikke var taget højde for i spørgeguiden. Derudover udviklede spørgeguiden 
sig fra interview til interview, for at undersøge nye vinkler, som blev afdækket gennem samtalen 
med respondenten. Inspireret af Kvale og Brinkmann har denne slags kvalitative interview karakter 
af en hverdagssamtale, hvor man som forsker afdækker respondentens livsverden i forhold til 
forskningens genstandsfelt (Brinkmann & Kvale, 2009, s. 17). Interviewene kredsede dog generelt 
om disse temaer; information omkring lokalområdet, udfordringer, kontakt med kommunen og 
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politikerne, det  lokale fællesskab, forandringer efter strukturreformen, borgernes reaktion på 
reformen før og efter, centralisering, respondenternes egen færden i området, interessevaretagelse i 
byrådet, samt stedsidentitet og tilknytning til lokalsamfundet og den nye kommune. Nogle 
spørgsmål var udformet, så de undersøgte dele af teoriapparatet eller specifikke problemstillinger i 
forhold til strukturreformen. Formålet med andre dele af spørgeguiden var at give respondenterne 
en mulighed for at tale frit om deres lokalområde og deres egne holdninger til strukturreformen.
3.2.1. Valg af respondenter
For at besvare problemformuleringen har jeg lavet en række interview med forskellige 
respondenter. Disse er valgt på baggrund af deres lokalkendskab og engagement i lokalråd og består 
af Tina Sørensen, Troels Brandt, Per Christiansen, Jytte Knuth og Lene Wibroe. Jeg interviewede 
Troels Brandt d. 13-12-2013 og Tina Sørensen d. 18-12-2013. Disse interview foregik ansigt til 
ansigt, mens interviewene med Lene Wibroe d. 14-3-2014 og Per Christiansen d. 20-3-2014 blev 
udført over telefon. Jytte Knuth svarede på mine spørgsmål skriftligt d. 9-5-2014. I analysen vil de 
blive benævnt ved fornavn.
Tina Sørensen bor i Skælskør, hvor hun arbejder som lærer på Lille Egede Friskole og er medlem af 
Skælskør Lokalråd. Hun flyttede til byen som barn med sine forældre og bor der nu med sin familie. 
Troels Brandt er formand for Lokalrådet  Hashøj Nordvest, der dækker Gerlev, Lundforlund, 
Sludstrup og Slotsbjergby sogne. Han har boet  i Gerlev sogn i ti år med sin familie og arbejder som 
forstander for Ringsted Produktionshøjskole. Per Christiansen er formand for Halsskov lokalråd, 
som er den nordlige bydel af Korsør. Han er pensionist og bor selv i Halsskov, men kender dog også 
resten af byen indgående. Jytte Knuth er formand for Vemmelev lokalråd og har siden 1994 boet i 
byen, der før strukturreformen hørte under Korsør kommune. Disse respondenters perspektiv på 
strukturreformens ændringer i den nye Slagelse kommune er interessant, da Korsør og Skælskør er 
gamle købstæder, mens området, som før var Hashøj kommune, består af en række mindre byer og 
derfor ikke har et centrum på sammen måde som Skælskør og Korsør kommuner. Interviewene med 
Troels Brandt, Tina Sørensen og Per Christiansen fandt sted tidligere end interviewet med Jytte 
Knuth, da disse tre respondenter hver især repræsenterede en af de sammenlagte kommuner, mens 
det var interviewet med Per Christiansen, der gjorde mig opmærksom på, at  Jytte Knuths perspektiv 
som formand for Vemmelev lokalråd ville være relevant for specialets fokus.
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Grunden til, at jeg har valgt at interviewe medlemmer af lokalråd i området, er, at  de fungerer som 
talerør for deres lokalområder. Disse interview vil selvfølgelig ikke give et lige så nuanceret billede 
i forhold til borgernes holdning til strukturreformen, som hvis man havde interviewet flere 
forskellige borgere. Man kan dog argumenterer for, at medlemmerne af lokalråd har større indsigt i, 
hvilke problemer og muligheder strukturreformen har skabt. Dette begrundes ved, at de har haft 
kontakt til både den nye og de gamle kommuner, samt besidder kendskab til lokalområdet og de 
holdninger, der gør sig gældende der. Strukturreformen er derudover et specialiseret  emne. Det 
kunne derfor tænkes, at den almindelige borger ikke har reflekteret så meget over de medfølgende 
problematikker. Formålet  ved at interviewe personer, der er aktive i lokalråd, var at  få nogle mere 
gennemtænkte og velovervejede svar, idet disse må tænkes at have beskæftiget sig mere detaljeret 
med strukturreformens indflydelse på deres lokalområde. Derudover repræsenterer respondenterne 
en spredning i køn og alder, hvilket bl.a. giver forskellige perspektiver på udfordringerne ved at 
være et mindre lokalsamfund.
Udover repræsentanter fra lokalråd har jeg valgt at interviewe byrådspolitikeren Lene Wibroe om 
arbejdet i byrådet. Hun sad i det  nye Slagelse byråd for SF i peioden 2006-2013 og var før det 
medlem af Skælskør byråd. I valget af Lene Wibroe som respondent var det mindre relevant, hvilket 
parti hun tilhørte. I stedet lagde jeg vægt på, at det skulle være en politiker, da havde siddet  i et 
byråd fra en af de mindre kommuner, som Slagelse blev lagt sammen med før strukturreformen, 
samt i det nye Slagelse byråd. Grunden til, at jeg valgte at interviewe en byrådspolitiker, var, at jeg 
fandt det  vigtigt at inkludere perspektivet fra en, der kendte til den nye Slagelse kommune indefra, 
og som havde været involveret i kommunen under overgangen fra de fire gamle kommuner til den 
nye. Selvom fokus i specialet ligger på, hvordan borgerne i de mindre kommuner har oplevet 
sammenlægningen, var det vigtigt også at få et andet  perspektiv på kommunens problemer og 
udfordringer for at balancere projektets konklusion. Derudover er det interessant at få en politikers 
syn på nogle af de ting, som lokalrådene angav som gode og dårlige ting ved strukturreformen.
Ved udførelsen af interviewene har jeg været opmærksom på, at mine forforståelser på nogle 
områder kunne påvirke spørgeguiden i og med, at jeg, da jeg ikke kendte til området i forvejen, 
måske ville overse problemer, som jeg ikke var opmærksom på, og som jeg ved at følge 
spørgeguiden slavisk derfor ikke ville få spurgt ind til. Af den grund lod jeg flere gange under 
interviewene respondenterne snakke om det, de havde lyst til i forhold til strukturreformen og deres 
lokalområde. Dette førte nogle gange til tangenter, men på denne måde blev jeg opmærksom på ting 
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ved strukturreformens implementering i Slagelse kommune, som jeg ikke før havde været 
opmærksom på. Dette ledte til en revision af min spørgeguide i forhold til det næste interview. På 
den måde foregik der en vekselvirkning mellem det genstandsfelt, som jeg undersøgte og den 
information, som respondenterne var i besiddelse af. Gennem samtalen med respondenten blev min 
opfattelse af genstandsfeltet udvidet og nuanceret. Dette ledte til en senere udvidelse af specialets 
teoriapparat, da jeg fandt supplerende teori, som kunne understøtte og belyse de nye 
problemstillinger, som respondenterne gjorde mig opmærksom på.
Jeg har gjort  mig en del overvejelser omkring faren ved at bruge en begrænset mængde interview 
som empiri. En af ulemperne kan være, at man kan komme til at generalisere ud fra et sample, der 
ikke er bredt  nok til at være retvisende. Det er selvfølgelig ikke muligt ud fra den indhentede empiri 
at konkluderer, hvad borgerne i de forskellige områder generelt mener, da man her har brug for et 
større empirigrundlag. Respondenterne kan dog på baggrund af deres lokalkendskab og viden 
omkring strukturreformens implementering i kommunen pege på, hvor reformen har haft 
indflydelse på deres lokalområde. De ændringer og problemer, som specialet  afdækker i forhold til 
yderkanterne af den nye Slagelse kommune efter strukturreformen, vil selvfølgelig ikke være 
udtømmende, da respondenterne svarer ud fra den virkelighed, de befinder sig i. Hvis man havde 
interviewet andre borgere i en anden kontekst, er det muligt, at de ville have lagt  vægt på andre 
udfordringer.
Da specialet arbejder med at afdække respondenternes sociale virkelighed i forhold til 
kommunesammenlægningen, er der steder i analysen, hvor respondentens opfattelse af en situation 
ikke stemmer overens med det underbyggende baggrundsmateriale. Dette er dog i sig selv 
interessant, da respondenternes sociale virkelighed i en hermeneutisk optik kan påvirke 
fællesskabets virkelighed. Derfor er respondenternes holdninger og følelser vigtige, også selv om de 
ikke kan kvantificeres, da de via deres samarbejde med kommunen gennem lokalrådene er en del af 
den sociale virkelighed, som implementeringen af strukturreformen indgår i, hvilket betyder, at de 
kan påvirke udfaldet  af kommunesammenlægningen i deres lokalområde. Som medlemmer af 
lokalråd i området har respondenterne derudover alle et indgående kendskab til deres lokalsamfund, 
og hvad der rør sig her. Lokalrådene er også ofte i kontakt med kommunen, da de ser sig selv som 
talerør for det område, som de repræsenterer. Derfor mener jeg, at interviewene godt  kan give et 
billede af, hvordan strukturreformen har påvirket nogle af lokalsamfundene udenfor Slagelse by.
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3.3. Valg af teori
Dette afsnit gennemgår, hvordan de teorier, der er brugt i udarbejdelsen af analysen indgår i et 
samspil og derved komplimenterer hinanden. Derudover vil deres videnskabsteoretiske ståsteder 
blive udredt i forhold til, hvordan deres anskuelse af verden passer ind i specialets overordnede 
hermeneutiske ramme. I forhold til teori vil der i specialet blive sonderet mellem regionalgeografi, 
der omfatter Walter Christallers Central Place teori og teorien omkring polycentrisk bymønstre, og 
social geografi, der trækker tråde til sociologien. I specialet udgøres social geografien af Benedict 
Andersons teori omkring Forestillede Fællesskaber, Ferdinand Tönnies teori omkring Gemeinschaft 
og Gesellschaft og Doreen Masseys teori omhandlende stedsidentiteter. Disse tre teorier siger 
tilsammen noget om lokale fællesskaber og identitetsdannelse.
Walter Christallers Central Place teori opstiller et  normativt ideal over byers placering i landskabet. 
Han arbejder derfor med, hvordan samfundet bør se ud. I dette speciale vil Central Place teorien 
blive brugt som et værktøj til at undersøge det indbyrdes forhold mellem byerne i Slagelse 
kommune. I teorien tages der udgangspunkt i, at undersøgelser af byers størrelse og placering i 
landskabet har vist tendenser, der korresponderer med Christallers byhierarki. Teorien om 
polycentriske bymønstre lægger sig i forlængelse af Central Place teoriens opstilling af den ideale 
placering af byer i et  område, men går et skridt videre, da den er eksplicit i sit ønske om at fungere 
som grundlag for politiske beslutninger omkring byernes udvikling i landskabet. Her opstiller man 
ikke bare et idealbillede, men går ind og argumenterer for, hvorfor politikerne bør gå aktivt  ind og 
styre byernes vækst i den regionale kontekst. 
I specialet vil der blive gjort brug af Benedict  Andersons teori omkring forestillede fællesskaber. 
Denne teori handler om, hvordan mennesker indgår i fællesskaber, hvor det ikke er muligt for alle 
medlemmer at interagere ansigt til ansigt. Som forsker kommer Benedict Anderson fra en 
marxistisk tradition, mens Doreen Massey  er socialkonstruktivist. I specialet vil det primært være 
Masseys teoretiske tanker omkring overskridelsen af sted og multiple stedsidentiteter, der vil blive 
brugt. Denne teori står dog i modsætning til Ferdinand Tönnies teori omkring Gemeinschaft og 
Gesellschaft, der forklarer, hvordan lokale fællesskaber er meget stedsbundne. Denne modsætning 
skyldes først og fremmest et  tidsparadigmeskift, da Tönnies beskrev sine ideer om menneskelige 
fællesskaber tilbage i 1887, mens Massey skrev essayet  “A Global Sense of Place” i 1991. Tönnies 
bruges i specialet til at beskrive det traditionelle fællesskab, mens Massey står som proponent for en 
mere nutidig opfattelse af fællesskab. På den måde har de forskellige anskuelser af, hvor og 
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hvordan menneskelige fælleskaber opstår. Begge teorier arbejder således med en social 
konstruktion af fællesskaber. Der er dog uenighed om i hvilken form for rumlig dimension, de 
sociale fællesskaber eksisterer. Grundet sin samtid lægger Tönnies vægt på, at tætknyttede 
fællesskaber primært opstår i mindre samfund, hvor folk kender hinanden personligt. Modsat mener 
Massey, at den teknologiske udvikling i det senmoderne samfund har ført til mere spredte 
fællesskaber, der ikke er bundet til et specifikt sted.
Det, de nævnte teorier har til fælles, er deres epistemologiske ståsted, idet de mener, at der 
eksisterer en social virkelighed. Denne epistemologisk holdning er i overensstemmelse med 
specialets hermeneutiske ramme. Det skal dog pointeres, at marxismen og socialkonstruktivismen 
lægger mere vægt på magtforhold, og hvordan man bør arbejde hen imod implementeringen af et 
ideal. Dette er mindre relevant i forhold til specialets problemformulering, da det i 
overensstemmelse med den hermeneutiske tradition fokuserer på respondenternes livsytringer i 
forhold til ændringer af de kommunale grænser og strukturer, samt hvordan følelser og handlinger 
gensidigt påvirker hinanden. 
De brugte teorier er valgt  ud fra overvejelser om, at de skal agerer som redskaber, som kan 
understøtte empirien i analysen. Casen har derfor været afgørende for valg af teori. Af den grund er 
det ikke de fuldkomne teorier, der bliver brugt i analysen. I stedet er der udvalgt nogle teoretiske 
delelementer, som kan understøtte empirien i specialet. I hermeneutikken arbejder man med 
forskellige perspektiver på den sociale virkelighed. Her er det en force, at de brugte teoretikere har 
forskellige ståsteder, da det gør det muligt at undersøge forskellige aspekter af respondenternes 
subjektive oplevelse af strukturreformens implementering i deres kommune. Teorierne bruges 
derfor til at fortolke empirien, så man som forsker opnår en forståelse af respondenternes sociale 
virkelighed. Derudover giver disse teorier specialet en bredere forståelseshorisont, da de kommer 
fra forskellige fagtraditioner. Central Place teorien og den polycentriske mønstre teori har at gøre 
med økonomiske geografi, mens Benedict Anderson, Ferdinand Tönnies og Doreen Massey 
arbejder indenfor en sociologisk tradition.
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4. Områdets historie
For at forstå, hvordan strukturreformen har påvirket borgerne udenfor Slagelse by  i den 
sammenlagte kommune, er det vigtigt at kende til de gamle kommuners historie og udvikling 
gennem tiden, samt det indbyrdes forhold mellem købstæderne Slagelse, Korsør og Skælskør. Figur 
1. viser området omkring den nye Slagelse kommune, mens figur 2. viser de gamle Slagelse, 
Korsør, Skælskør og Hashøj kommuner. Den nye Slagelse kommune indbefatter de fire gamle 
kommuner og følger disses ydre grænser.
Figur 1. Danmarkskort (Geodatastyrelsen, 8/7-2014).
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Figur 2. Slagelse, Korsør, Skælskør og Hashøj kommuner før strukturreformen 
(Geodatastyrelsen, 9-7-2014).
4.1. Slagelse
Tilbage i 1950‘erne blev Slagelse regnet for at være den vigtigste industriby i Vestsjælland. Der har 
eksisteret et handelscentrum i Slagelse siden år 1000, da syv forskellige oplandsveje mødtes her. 
Det var derfor et naturligt knudepunkt for oplandets befolkning (Dansk Center for Byhistorie, 
4-12-2013). Det var derfor naturligt, at store dele af oplandet, inklusive dele af de gamle Holbæk og 
Sorø amter orienterede sig her imod (Trap, 1954, s. 673).  Det tiltrak en del indbyggere, der slog sig 
ned i området, og i 1288 fik byen købstadsprivilegier. I 1500 og starten af 1600 tallet voksede byen 
støt. Senere begyndte konkurrencen med nabobyerne dog at blive hårdere, og byer som Korsør blev 
både kongeligt privilegeret og havde adgang til havet, hvilket gjorde dem gunstigere stillet i 
kampen om handel i området. I 1863 blev skatteopkrævningen, med amtstuen og amtsforvalteren, i 
Sorø amt henlagt til Slagelse, og bønderne begyndte i stigende grad at komme til Slagelse frem for 
de andre byer i området. For oplandet var byen et vigtigt vej- og jernbane knudepunkt. Mens der i 
1950 boede 21.851 mennesker i Slagelse by (Trap, 1954, s. 686), er det i dag er vokset til 32.126 
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indbyggere. Vestmotervejens anlæggelse gav Slagelse en endnu bedre trafikal beliggenhed og 
medvirkede til en øget pendling til og fra byen. Byens centralsygehus, talrige 
uddannelsesinstitutioner og kommunale arbejdspladser gør i dag Slagelse til områdets vigtigste by 
(Dansk Center for Byhistorie, 4-12-2013). I januar 2007 havde Slagelse kommune 6.934 offentlig 
ansatte. Dette antal var vokset til 7.256 i august 2013 (KLR, 4-11-2013).
4.2. Korsør
Korsør ligger 18 km. fra Slagelse og har i dag 14.538 indbyggere. Tilbage i 1950‘erne udgjorde 
Korsør et nøglepunkt for færdslen mellem Sjælland og Jylland, da flere færgeruter startede her. Selv 
uden færgeruterne blev den regnet som den vigtigste provinshavn på Sjælland (Trap, 1954, s. 693). 
Man har fundet  spor af menneskelige bebyggelser i området fra vikingetiden, hvor der bl.a. fandtes 
et overfartssted til Fyn (Dansk Center for Byhistorie, 5-12-2013). Det var dog først i 1425, at byen 
modtog de første privilegier udsted af Erik af Pomern. Den korte afstand mellem Korsør, Slagelse 
og Skælskør, der alle var købstæder, betød, at  der var en del konflikter omkring oplandet imellem 
dem. Korsør blev derudover favoriseret med en del privilegier på bekostning af nabobyen Slagelse. 
Korsør fik bl.a. status af kongelig stabelplads i 1661. Industrialiseringen kom også Korsør til gode, 
da man byggede en jernbane til byen i 1856 og videre til Halsskov, hvor der blev anlagt en 
færgehavn. Byen blev også kendt for sine teglværk, da området rådede over store mængder velegnet 
ler, og den nyoprettede jernbane gjorde det muligt at afsætte de færdige tegl længere borte end 
tidligere (Hellesen & Tuxen, 6-11-2013). Dette fik indbyggertallet til at stige drastisk, og 
efterhånden voksede Halsskov og Korsør sammen til en by. Løbende udbygninger af havneanlægget 
ved Halsskov gav havnen et stadig større opland, der strakte sig ud over det meste af Vestsjælland 
der i blandt Slagelse. Korsørs opland i forhold til handel og håndværk var dog meget mindre end 
havnens rækkevidde. Havnens tætte placering ved Korsør havde stor indflydelse på byens industri, 
der enten producerede varer til havnen eller brugte den til videre transport  af deres produkter. Der lå 
bl.a. flere skibsbyggerier og et jernstøberi i byen tilbage i 1856. Storebæltsbroens åbning i 
slutningen af 1990‘erne skabte store forandringer for Korsør, da færgeforbindelserne ved Halsskov 
pludselig blev overflødige. Dette fik bl.a. andelen af virksomheder i byen indenfor handel og 
transport til at falde fra 38% til 18% gennem perioden 1984-2002 (Dansk Center for Byhistorie, 
5-12-2013). I stedet er servicesektorens andel af arbejdspladser vokset en del i denne periode.
4.3. Skælskør
Skælskør blev anlagt  på et område, der blev brugt som vadested over fjorden. Byen menes at være 
startet på den venstre side af fjorden og har med tiden bredt sig til den anden side. Man mener, at 
20
Skælskør har fungeret  som overfartssted til Fyn og Langeland så langt  tilbage som 1240, men det 
blev som færgested udkonkurreret af Korsør i middelalderen. Grundet Skælskørs placering i forhold 
til Slagelse og Korsør lå byens opland hovedsageligt mod øst. Mens Slagelse havde et stort opland 
og Korsør en travl havn, lå Skælskør klemt inde mellem de større købstæder, hvilket førte til en del 
konflikter, der ofte hindrede Skælskørs vækst (Dansk Center for Byhistorie, 6-12-2013). I 1800-
tallet blev havnen i Skælskør forbedret, da korneksporten steg. I 1892, da jernbanen nåede til 
Skælskør, var der allerede en del større virksomheder i byen. Skælskør havde på dette tidspunkt kun 
2.500 indbyggere. Gennem det næste århundrede voksede byen, men vedblev at være overskygget 
af Korsør og Slagelse. I 1960‘erne var der en del vækst i Skælskør, hvor befolkningen voksede 
markant. Efter en periode med stagnation i 1980‘erne begyndte indbyggertallet igen at stige i 
slutningen af 1990‘erne, og ligger nu på omkring 6.500 borgere. I modsætning til mange andre 
danske købstæder er servicefagene ikke vokset så meget  i Skælskør. Derfor er erhvervsstrukturen 
stadig alsidig med industri som Harboes bryggeri og et fjerkræslagteri. Derudover pendler en del 
Skælskør borgere til og fra Slagelse og Korsør (Dansk Center for Byhistorie, 6-12-2013).
4.4. Hashøj
Hashøj kommune opstod i 1966 efter en sammenlægning af de fire små kommuner Lundforlund-
Gerlev, Slotsbjergby-Sludstrup, Skørpinge-Faardrup og Høve-Flakkebjerg (Hashøj IF, 5-2-2014). 
Det er en landkommune med en række mindre byer, hvoraf Dalmose med 994 indbyggere er den 
største. Det er også her, at  Hashøj rådhus og den kommunale administration var placeret. Navnet 
Hashøj tog kommunen fra en gravhøj af samme navn nær Slotsbjergby, der sammen med 
Galgebakke er Sjællands højeste gravhøj. I 1892 blev der anlagt en jernbane mellem Skælskør og 
Dalmose, som førte til en del byudvikling i Dalmose (Den Store Danske, 12-1-2014).
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5. Kommunalreformer i Danmark
Afsnit 5.1 og 5.2 undersøger baggrunden for kommunalreformen i 1970 og strukturreformen fra 
2007. Grunden til, at dette er interessant, er, fordi de bagvedliggende grunde til de to reformer kan 
have påvirket  den endelige udformning af reformerne og de nye kommuner. Afsnit 5.3 er en 
sammenligning af de to reformer, der ser på, hvorvidt der var forskel på de problemstillinger, som 
blev lagt til grund for reformerne. I den forbindelse er det særlig interessant at undersøge de 
geografiske og politiske bevæggrunde for udformningen af de to reformer. Derudover ligger 
reformerne af den kommunale struktur i Danmark til grund for specialets problemstilling, hvorfor 
gennemgangen af reformerne er vigtig som baggrund for analysen. Denne baggrundsinformation vil 
bl.a. blive brugt i afsnit 7.1 til at undersøge sammenhængskræften i den nye Slagelse kommune.
5.1. Kommunalreformen i 1970
I 1966, da Kommunallovskommissionen kom med sin betænkning omkring den fremtidige 
kommunale struktur i Danmark, havde en del sognekommuner allerede lagt  sig sammen. Man 
mente, at tendensen til frivillige sammenlægninger ville fortsætte selv uden landspolitisk 
indblanden, men der var på dette tidspunkt en del strukturer, der stillede sig i vejen for en del af de 
sammenlægninger, som der egentlig var brug for. Før kommunalreformen bestod Danmark af ca. 
1300 sogne og 86 købstadskommuner. Bølgen af frivillige sammenlægninger op til reformen i 1970 
nedbragte dog disse til 1098 sogne og købstadskommuner (Indenrigs - og Sundhedsministeriet, 
7/1-2014). Denne skelnen mellem sogne- og købstadskommuner betød, at de frivillige 
sammenlægninger mest skete mellem sognekommuner, da sammenlægninger mellem sogne- og 
købstadskommuner pga. den daværende lovgivning var svære at håndtere. Derudover var det et 
problem, at nogle sogne gerne ville sammenlægge sig på tværs af amtskommunegrænserne. Da der 
før 1970 var 25 amtskommuner, skete det ret ofte, at de mest bæredygtige nye 
kommunekonstellationer overskred grænserne mellem amtskommunerne. Det skabte problemer, da 
amtsrådene ikke var interesserede i at  afgive indflydelse over egne sognekommuner, med mindre 
disse afgivelser indgik som en del af en s tørre lovfæste t s t rukturændring. 
(Kommunallovskommissionen, 1966, s. 11) Forskellen mellem sogne og købstadskommuner gik 
bl.a. ud på, at købstæderne før 1970 ikke var underlagt amtskommunerne, som derfor ikke kunne 
opkræve skatter fra disse. Dette var et  problem for amtskommunerne, da man ikke mente, at  de ville 
være i stand til at  varetage nye udfordringer, med mindre de fik købstæderne ind under sig og 
derved fik udvidet deres mulighed for øget skatteopkrævning.
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De principper, som Kommunallovskommissionen lagde til grund for en ændring af lovene omkring 
de kommunale strukturer, gik bl.a. ud på hensynet til en hensigtsmæssig afgrænsning af 
bykommunerne, så større byer og deres forstæder kom til at bestå af en samlet kommune. Tidligere 
havde mange købstæder forstæder, der strakte sig ind over grænserne til flere sognekommuner. 
Tanken om at samle byer og forstæder i en kommune blev kendt som én by - én kommune 
princippet. Dette skulle give bykommunerne bedre udviklingsmuligheder og fjerne problemet med 
forstadskommuner, hvis borgere brugte bykommunernes faciliteter. Et andet vigtigt princip 
handlede om kommunernes økonomiske bæredygtighed. Størstedelen af de 1388 kommuner havde 
færre end 1000 borgere, hvilket betød, at  der i mange sognekommuner ikke eksisterede en egentlig 
administration. I stedet var det sognerådets medlemmer, samt måske en ansat eller to, der tog sig af 
alle kommunens forpligtelser. Ca. 800 af de mindste kommuner med under 1500 borgere havde dog 
overhovedet ingen ansatte i administration. Her var det politikerne selv, der ordnede kommunens 
sager (Ingvartsen & Mikkelsen, 1991, s. 12). Derudover var det vigtigt for 
Kommunallovskommissionen, at de nye kommuner kom til at danne en helhed, der indgik i en 
logisk geografisk, befolknings- og erhvervsmæssig sammenhæng (Henrichsen, 2013). Den ideelle 
struktur blev bestemt som værende mellem 6.000 og 8.000 indbyggere, hvilket ville give 
kommunerne et stort nok befolkningsgrundlag til at drive skoler og alderdomshjem.
Grundlæggende bestod kommunalreformen i 1970 af en inddelingsreform, en styrelsesreform og en 
byrdefordelingsreform. Inddelingsreformen handlede om, hvordan de nye større kommuner og 
amtskommuner burde se ud. Bl.a. fjernede man forskellen mellem købstads - og sognekommuner, 
og lagde dem alle ind under amtskommunerne. Til gengæld lagde man vægt på, at de større byer så 
vidt muligt skulle lægges sammen med deres forstadskommuner, så der kunne skabes plads til 
fremtidig udvikling. De nye amtskommuner skulle tage udspring i den hidtidige grænsedragning. 
Man stilede mod, at de nye kommuner mindst havde 5.000-6.000 borgere, mens amtskommunerne 
skulle have et befolkningsgrundlag på 250.000-300.000 mennesker (Strøm, 1991, s. 294). 
Styrelsesreformen gik ud på, at  man ønskede at decentralisere dele af den offentlige administration 
ved at henlægge beslutninger, der direkte berørte borgeren så tæt på denne som muligt. Man var 
også interesseret i at opnå en større professionalisering af kommunernes administration (Ingvartsen 
& Mikkelsen, 1991, s. 81). Byrdefordelingsreformen omhandlede omlægningen af økonomien 
mellem staten og kommunerne. Det daværende refusionssystem skabte en række problemer, som 
man søgte at rette op på ved at ændre på statens finansiering af kommunerne fra refusioner til 
bloktilskud kombineret med kommuneskatten. Dette hjalp  på statsfinanserne, da man nu fra år til år 
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kunne holde styr på, hvor meget kommunerne kostede, mens finansiering af og beslutninger 
omkring kommunernes aktiviteter blev kædet mere sammen, da kommunerne nu fik en pose penge, 
som de kunne råde over, i stedet for som før hvor beslutninger taget ude i kommunerne automatisk 
betød flere penge fra staten (Mikkelsen, 1991, s. 208).
5.2. Strukturreformen fra 2007
Det var først efter folketingsvalget  i 2001, at man for alvor begyndte at tale om en mulig reform af 
kommuner og amtskommuner, da den nye regering var interesseret i ændringer af den daværende 
politisk-administrative struktur. En Strukturkommission blev derfor nedsat i 2002, som havde til 
opgave at kortlægge hvilke fordele og ulemper, der fandtes ved den daværende struktur, og hvorvidt 
ændringer af denne burde foretages. I 2004 fremlagde kommissionen en rapport, som dannede 
baggrund for regeringens udspil omkring en reform af den offentlige sektor, hvis hovedpunkter 
omhandlede sammenlægningen af landets kommuner til en række større enheder, nedlæggelsen af 
amtskommunerne, oprettelse af regioner hvis primære fokus ville være på sundhedsområdet og 
indlemmelsen af en række opgaver under kommunerne, der før havde været amtslige 
(Retsinformation, 24-6-2005). Et af formålene med strukturreformen var også at ruste kommunerne 
bedre til at varetage fremtidige opgaver. Før 2007 fandtes der i Danmark 160 kommuner med 
mellem 3.000 og 10.000 borgere, og i flere af disse småkommuner var man allerede før 2001 
begyndt at tale om mulige sammenlægninger med nabokommuner (KL, 2004). Mens den endelige 
udformning af de nye kommunekonstitutioner efter 2007 beroede på lokale faktorer, lå der fra 
landspolitisk side et ønske om, at de nye storkommuner skulle indeholde mindst 30.000 indbyggere, 
da undersøgelser havde vist, at  man med en kommunestørrelse på 30.000-50.000 fik det meste ud af 
de forventede stordriftsfordele (Mouritzen, 1999, s. 17).
En af de grundlæggende konklusioner i Strukturkommissionens betænkning var, at en stor del af 
forvaltningsenhederne (dvs. både kommuner og amtskommuner) var for små i forhold til den 
krævede opgaveløsning fra landspolitisk side. I forhold til især de små kommuner var der problemer 
med at sikre tilstrækkelig faglig bæredygtighed indenfor en række områder. Kommissionen mente 
dog ikke, at dette på alle områder var et stort nok problem til, at  der krævedes en 
lovgivningsmæssig løsning. I forhold til amtskommunerne mente man ikke, at de var store nok til at 
sikre den bedste planlægning på sundhedsområdet, især vedrørende sygehusdriften. 
(Strukturkommissionen, 2004, s. 26). Med strukturreformen fik kommunerne udvidet deres 
beføjelser på det sociale område, miljøområdet, arbejdsmarkedsområdet og sundhedsområdet 
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(Christiansen & Klitgaard, 2008, s. 14). Mens strukturkommissionen således kom frem til, at en 
ændring af den kommunale struktur på en lang række områder ville være hensigtsmæssig, kom 
Opgavekommissionen, der blev nedsat af den forrige regering i 1996, frem til at den daværende 
opgavefordeling i store træk var god nok. Kun tre steder foreslog de ændringer af 
opgavefordelingen mellem stat, amtskommune og kommune. Det var i forhold til at  lægge 
privatbanerne ind under amterne, gøre statshavnene kommunale og at tilsyn med privat snerydning 
og manglende renholdelse overgik fra politiet til kommunerne (Indenrigsministeriet, 5-1-2014).
I Danmark har der været tradition for, at man fra landspolitisk side inddrog Kommunernes 
Landsforening og Amtsrådsforeningen i beslutninger, der havde konsekvenser for kommuner og 
amtskommuner. Bl.a. fastlægges de økonomiske rammer for begge i et samarbejde mellem 
regeringen og de kommunale og amtslige organisationer. Dette sikrer en bedre implementering af 
lovene på kommunalt niveau, men gør det også sværere at gennemføre radikale reformer på 
området (Christiansen & Klitgaard, 2008, s. 12). Nogle ting, der havde ført til diskussioner siden 
reformen i 1970, var hovedstadsproblemet, bæredygtigheden af små kommuner og et 
uigennemskueligt myndighedsansvar på nogle områder. Disse ting kunne man dog have håndteret 
enkeltvis og var som sådan ikke nok til i sig selv at fordre en hel reform (Christiansen & Klitgaard, 
2008, s. 212). Amtskommunernes nedlæggelse blev allerede tidligt i reformprocessen set som en 
mulighed, da det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti i en årrække havde været skeptiske 
overfor amterne. Ifølge Christiansen og Klitgaard startede overvejelserne om nedlæggelsen af 
amterne ud som en løsning uden et reelt problem, der var stort nok til at fordre så drastisk en 
løsning (Christiansen & Klitgaard, 2008, s. 213). Senere blev det dog koblet sammen med en række 
problemer i den offentlige sektor, hvorved man mener, at et reformvindue åbnede sig i 2002 og 
årene fremover, som muliggjorde en større reform af den offentlige sektor. Normalt tager den slags 
reformer lang tid at udvikle og implementere, hvilket går det interessant at strukturreformen blev 
vedtaget så hurtigt. Under debatten omkring strukturreformen så man derudover en del aktører, som 
startede med at have foretrukne løsninger, som de derefter formulerede problemer til (Christiansen 
& Klitgaard, 2008, s, 214).
5.3. Sammenligning
Mens det før i tiden ofte var geografiske, landskabsmæssige og kulturelle skel, der lå som grundlag 
for opdelingen af Danmark i kommuner og regioner og derved den administrative grænsedragning 
mellem disse, blev kommunernes størrelse og placering efter strukturreformen mest  fastsat på 
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grundlag af deres sociale og økonomiske potentiale (Gyldenkærne & Jensen, 2007, s. 168). I 
forhold til hvordan man inddeler regioner, arbejder man med forskellige begreber. Bl.a. den 
funktionelle region og den formelle region. Den funktionelle region består af et  geografisk område, 
der hænger sammen funktionelt, via f.eks. infrastruktur, erhvervsområder og opland. Her beror 
grænsedragningen ikke på politiske ønsker, men ændrer sig i takt med den økonomiske udvikling, 
bl.a. gennem bedre transportmuligheder og omlægninger i vareproduktion og servicefag 
(Gyldenkærne & Jensen, 2007, s. 169). Dvs. at regionens grænser udvider sig organisk, og at man 
ved at undersøge en række parametre kan se de naturlige grænsedragninger. Den formelle region er 
udformet på et administrativt grundlag “der er etableret for at sikre, at der er klare ansvarsmæssige 
områder og opdelinger af et land eller et område” (Gyldenkærne & Jensen, s. 169, linje 23-24). 
Selv om en given formel region ikke følger grænserne for den funktionelle region, kan disse efter 
noget tid nærme sig hinanden, da den formelle region vil påvirke udviklingen af den funktionelle 
region.
Når man ser på begge reformer, kan man se, at nogle af begrundelserne for strukturændringerne er 
de samme, da begge kommissioner er bekymrede for de gamle kommuners størrelse i forhold til 
især fremtidige udfordringer. Der gives dog i begge tilfælde også eksempler på opgaver, som nogle 
kommuner allerede på daværende tidspunkt havde svært ved at løfte alene, og som de derfor 
samarbejdede med nabokommuner om at varetage. I 1966 var det bl.a. arbejdet omkring 
skoleområdet, hvor flere sognekommuner gik sammen om at varetage opgaven, mens det i 2004 
især var på teknik og miljøområdet, at man så samarbejdsaftaler mellem kommunerne. 
Kommunalreformen i 1970 havde en stærk geografisk forankring, da man fokuserede på tanken 
omkring én by, én kommune i ændringen af den gældende struktur, som tiden var løbet fra, bl.a. 
fordi folks færden og mange byers størrelse i tidens løb havde overskredet de grænser, som sogne- 
og købstadsstrukturen satte op. Dette skabte en del problemer, da grænserne for de formelle og 
funktionelle kommunale enheder havde udviklet sig så langt fra hinanden. Strukturkommissionen 
genfandt nogle af de samme problemer i 2004 om end i mindre omfang, da kommunestrukturen fra 
1970 stadig fungerede på de fleste områder. Pendlingsmønstrene havde dog udviklet sig siden 1970, 
hvilket betød, at man kunne se tegn på, at beslutninger taget i en kommune mange steder havde 
konsekvenser for borgerne i nærliggende kommuner. Det fokus, der i 1966 var på, at  en kommune 
burde udgøres af et bysamfund, genfindes ikke på samme måde i strukturkommissions overvejelser; 
nok fordi de fleste byer ikke i den mellemliggende tid havde udvidet sig nok til at overskride de 
allerede gældende kommune grænser.
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Udover at de problemer, der henvises til, generelt var større i 1966 i forhold til 2004, består en af 
forskellene på de to kommissioners rapporter af de opsatte løsningsforslag. Mens 
Kommunallovskommissionen fokuserede på at øge størrelsen af kommuner og amtskommuner, 
arbejdede strukturkommissionen med tre forskellige strukturer som løsningsforslag; en model med 
tre direkte valgte forvaltningsled, en model med to direkte valgte forvaltningsled, og en model med 
to direkte valgte og et eller flere indirekte valgte forvaltningsled. Den helt store forskel på resultatet 
af reformerne var placeringen af det midterste forvaltningsled (fra 1972 til 2007 amtskommunerne, 
derefter regioner) i magtfordelingen. I 1970 gav reformerne amtskommunerne øget indflydelse, da 
de fik købstæderne lagt ind under sig. I 2007 valgte man en bred kommunemodel, hvor mange af de 
amtslige opgaver blev flyttet over til kommunerne, bl.a. på planlægningsområdet, mens regionerne 
kun bibeholdt sundhedsområdet. Fra kommunerne kom der stort pres i retning af denne model, da 
den udvidede deres beføjelser på en række områder.
En af grundene til strukturreformen var, at man ønskede at udruste de nye kommuner med nok 
ressourcer og størrelse til at varetage nye udfordringer i de kommende år, samt gøre dem bedre 
rustet til at varetage de opgaver, som allerede hørte ind under det kommunale selvstyre. Dette kan 
ses af, at  mange af de mindre kommuner før strukturreformen allerede havde indgået 
tværkommunale samarbejder omkring f.eks. teknisk forvaltning for at varetage nogle af de tungere 
opgaver. Derudover var der fra landpolitisk side et  ønske om at afskaffe amtskommunerne og 
begrænse de nye regioners opgavemængde. I stedet brugte man strukturreformen til at overføre en 
lang række amtslige opgaver til de nye kommuner, hvilket fordrede en vis størrelse fra disse 
kommuners side, hvis de skulle kunne varetage den øgede opgavefordeling forsvarligt. Overordnet 
kan man sige, at mens man i 1966 gik efter oprettelsen af klart funktionelle regioner (kommuner og 
amtskommuner) i forlængelse af fokusset på bysamfund, så var dele af grundlaget for ændringerne i 
2004 rent politiske, da regeringens overordnede mål med at lave om på den kommunale struktur var 
at mindske regionernes indflydelse ved at flytte mange af de gamle amtskommunale beføjelser over 
til kommunerne. De nye kommuner og regioner endte derfor med at være en blanding af 
funktionelle og formelle regioner.
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6. Teori
Dette afsnit  vil gennemgå specialets teorier, som overordnet kan opdeles i to teoretninger; 
regionalgeografi og social geografi. Under regionalgeografien vil der blive gjort brug af Walter 
Christallers Central Place teori og teorien omkring polycentriske bymønstre, mens den social 
geografiske del udgøres af Benedict Anderson, Ferdinand Tönnies og Doreen Masseys teorier 
omkring fællesskaber, lokale samfund og stedsidentitet.
6.1. Regional udvikling
Dette afsnit  handler om Walter Christallers Central Place teori og den polycentriske bymønster 
teori. Disse er relevante i forhold til problemstillingen i specialet, idet de hjælper med til at udrede, 
hvordan Slagelse by er positioneret i forhold til resten af den nye kommune, samt underbygger 
sammenhænge og forskelle internt i kommunen. Central Place teorien kan derudover hjælpe med at 
fremdrage nogle geografiske mønstre, som kan have betydning for, hvordan den nye Slagelse 
kommune fungerer. Den polycentriske bymønster teori vil blive brugt til at undersøge, hvorvidt den 
nye Slagelse kommune fra politisk side har gjort noget for at binde kommunen bedre sammen.
6.1.1. Central Place Teori
Central Place teori er en geografisk teori udarbejdet af den tyske geograf Walter Christaller i 1933, 
hvor i han søgte at forklare størrelse og beliggenhed af menneskelige bebyggelser. Dette gjorde han 
via et system, hvor alle byer er del af et hierarki baseret på størrelse med hver deres opland. Som 
mange andre regionale udviklingsteorier bygger Central Place teorien på forskellen mellem center 
og periferi, samt den dynamik der skabes imellem dem. Her ses det  dog i et positivt lys, da 
periferien som aftager af varer og tjenester muliggør byernes vækst. En by vil ifølge Christaller 
have en befolkningsstørrelse stor nok til, at byens virksomheder lige kan løbe rundt. Byens opland 
omfatter de mennesker, der bor udenfor bygrænsen, men som tager ind til byen for at handle 
(Carruthers et al, 16-2-2012, s. 407). Han mente, at byer ville blive grundlagt i et  sekskantet 
mønster, som vist på figur 3, da dette ville tjene det omgivende land bedst muligt uden for meget 
overlap mellem byernes respektive opland. Grundlæggende så han byen som et distributionscenter 
af varer og tjenester til det omgivende landskab (Hypergeo, 21-10-2013). 
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Figur 3. Christallers byhierarki (Center for Spatially Integrated Social Science, 12-6-2014).
For at destillere teorien ind til dets økonomiske aspekter opstillede Christaller nogle antagelser, som 
han lagde til grund for sin teori. For det første bestemte han, at de regioner, som han beskæftigede 
sig med, ville have et flat, frem for bakket landskab. Der ville derfor ikke være nogle forhindringer 
mellem forbrugerne og byerne. Derudover gik han ud fra, at forbrugerne altid vil handle det 
nærmeste sted, hvor de kan få den vare, som de har brug for, samt at varer, der er høj efterspørgsel 
efter, altid vil blive forhandlet så tæt på forbrugeren som muligt (About.com, 7-11-2013). I sin teori 
beskæftiger Christaller sig med ni bystørrelser (se tabel 1), der hver især tilbyder forskellige slags 
service til områderne omkring dem. Byer af omtrent samme størrelse ligger ifølge teorien i samme 
afstand fra hinanden. De største byer vil have et opland, der indbefatter eksempler på de otte mindre 
slags byer. Afstanden mellem de forskellige størrelses byer bestemmes ifølge Christaller af, hvor 
langt aftagerne er villige til at rejse for at få fat i en bestemt slags service eller vare. Små byer, der 
ligger tæt på hinanden i et område, varetager tjenester, som kunderne ofte har brug for og derfor 
gerne vil have tæt på. For hver størrelse by kommer der et ekstra lag ydelser, som der stadig er 
efterspørgsel på, men hvor der er brug for et større opland af forbrugere, for at den givne industri 
kan være profitabel. 
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Tabel 1. Typer af centrale byer i Walter Christallers Central Place teori (Christaller, 1966, s. 
158-162).
Betegnelse Befolkning Oplandets radius
M - Marktflecken 1.200 4-5 km.
A  - Amtstädtlichen 2.000 12-15 km.
K - Kreisstädchen 4.000 21-27 km.
B - Bezirkshauptorte 10.000 36-45 km.
G - Gaubezirk 30.000 62-81 km.
P - Provinzialhauptorte 100.000 108-135 km.
L - Landeszentrale 500.000 185-240 km.
RT  - Reichteilstädte 1.000.000
R  - Reichhauptstädte 4.000.000
I Christallers system er den største by normalt tre gange større end den næststørste by og så videre 
nedad. Antallet af byer multipliceres også med tre hver gang, man går fra den største by og nedad; 
“for every two M-places, there is one place of the next higher order, namely the A-place; that is, 
three M-regions together form an A-region” (Christaller, 1966, s. 160). Den største slags by, som 
Christaller arbejdede med i analysen af det sydlige Tyskland kaldte han Landstadt (eller 
Landeszentrale). Denne havde en befolkning på 500.000 og et opland på omkring 3,5 mio, mens 
den næst største by kaldet  Provinzstadt (Provinzialhauptorte) havde 100.000 indbyggere og et 
opland på omkring 1 mio. (Hall & Pain, 2006, s. 5). Derudover definerede han en gruppe af 
verdensbyer eller nationale hovedstader, som der i sagens natur ikke eksisterer så mange af. Disse 
bestod af byer med mere end 2.000.000 indbyggere. For at få disse til at passe ind i den teoretiske 
ramme delte han denne gruppe op  i to; Reichteilstädte på 1-2 mio. borgere og Reichhauptstädte, der 
havde op omkring 4 mio. borgere. Inkluderet i teorien var også H-steder, der bestod af byer med 
800 eller færre borgere. Disse anså han dog ikke som centrale byer i samme forstand som resten af 
by inddelingerne. Dog kunne de i tyndt befolkede områder tilbyde nogle af de samme services som 
Marktflecken (Christaller, 1966, s. 154).
I specialet vil det være byernes størrelse, erhvervsliv og borgernes færden, der bruges til at 
underbygge Walter Christallers teori. (Christaller, 1966, s. 147) Nogle af befolkningstallene er dog 
ret lavt sat i forhold til nutidens storbyer, men passede fint  på Europa tilbage i 1933. I forhold til at 
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bruge Christallers teori i dag giver det  mindre mening at dele de mindre byer op i Marktflecken, 
Amtstädtlichen og Kreisstädchen, da der ikke vil være den store forskel at finde mellem danske byer 
på denne størrelse. Grunden til, at forskellen på de mindre byer gennem årene er svundet ind, er 
udviklingen af transportmidler. Moderne mennesker bevæger sig længere væk fra deres bopæl nu til 
dags end det var tilfældet tidligere, hvilket betyder, at en del erhverv, der før lå i de mindre byer, nu 
er rykket ind til de større byer, hvor kundegrundlaget er større, samtidig med at de stadig kan 
servicere kunderne i de mindre byer, da disse er mere vant til at forlade bopælsbyen for at ordne 
ærinder, end det var tilfældet tidligere. De resterende inddelinger, som Christaller satte op kan dog 
bruges til nutidige undersøgeler af byers relative placering i landskabet. I analysen af Slagelse 
kommune er det især bystørrelserne med 4.000 indbyggere (Kreisstädchen), 10.000 indbyggere 
(Bezirkshauptorte) og 30.000 indbyggere (Gaubezirk), der vil blive brugt.
Grunden til, at Central Place teorien kan placere alle byerne i et gitter, hvor der er ca. lige stor 
afstand mellem samme størrelse byer, er, at man opererer med forbrugeren som rationelt væsen, der 
i teoriens optik altid vil vælge at handle det sted, der pga. afstand og transportomkostninger er 
nemmest at  komme til. Christaller omtaler dette som den økonomiske afstand, der er “determined 
by the costs of freight, insurance, and storage; time and loss of weight or space in transit; and, as 
regards passenger travel, the cost of transportation, the time required, and the discomfort of 
travel.” (Christaller, 1966, s. 22, linje 16-19). Dog har forskning også vist, at forbrugere ofte ikke 
følger, hvad Christaller anså som rationel opførsel. I Holland har man f.eks. påvist, at omkring 40% 
af forbrugernes købekraft bruges som del af udflugter med flere formål (Hypergeo, 21-10-2013). 
Dette falder som regel ud til de store byers fordel, da forbrugerne her kan overstå flere gøremål på 
en gang, hvilket betyder, at de store byer ofte er større og de små byer mindre, end Christallers teori 
forudser.
6.1.2. Polycentriske bymønstre
Betegnelsen polycentriske bymønstre dækker egentlig over to forskellige, men beslægtede teorier. 
Den ældste beskæftiger sig med storbyer rundt omkring i verden og startede med Jean Gottmans 
studie “Megapolis: The Urbanized Northeastern Seaboard of the United States” fra 1961 (Hall & 
Pain, 2006). Teorien udspringer især af forskning foretaget omkring storbyer i USA og Østasien, 
samt London området; dvs. de såkaldte megabyer. Det, man fandt her, var, at  meget store byer ofte 
gik i et med deres opland, og at det derfor var muligt at bestemme flere sideordnede vækstcentre 
indenfor disse byers grænser. Peter Hall og Kathy  Pain opsummerer de polycentriske megaby 
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regioner således; “a series of anything between 10 and 50 cities and towns, physically seperate but 
functionally networked, clustered around one or more larger central cities, and drawing enormous 
economic strenght from a new functional division of labour.” (Hall & Pain, 2006, s. 3)
Mens de fleste teorier omkring regional udvikling fokuserer på et centrum i regionen, går den anden 
retning indenfor polycentrisk bymønstre perspektivet ind og ser på, hvorvidt der i en region kan 
eksistere flere sideordnede vækstcentre. I stedet for at  et vækstcentrum dominerer på alle områder, 
snakker man her om flere centre, der er ligeværdige, fordi de hver især specialiserer sig indenfor 
forskellige funktioner. Det kan f.eks. være to større byer i sammen region, hvor den ene har 
specialiseret sig i industri, mens den anden pga. historie eller forskellige seværdigheder har formået 
at opbygge en vedvarende turisme og heraf følgende sideerhverv. 
Teorien menes brugbar på både lokalt, regionalt og internationalt niveau og har sit udspring i et 
dokument fra 1999 med titlen “The European Spatial Development Perspective”, der blev til i EU 
regi som et samarbejde mellem de af medlemsstaternes ministre, der var ansvarlige for fysisk 
planlægning. I modsætning til andre vækstteorier beror tankerne omkring polycentriske bymønstre 
på, at man som planlægger bør involvere sig i vækstcentrenes udvikling. I stedet for bare at  lade et 
vækstcenters vækst spreder sig til resten af regionen, bør man hjælpe denne spredning på vej. 
Derudover var en af grundtankerne indenfor planlægning i EU, at man skulle tage hensyn til 
kulturelle forskelle; “Spatial development policies [...] must not standardize local and regional 
identities in the EU, which help enrich the quality of life of its citizens.” (European Commission, 
1999, s. 7, linje 10-12). Det ligger altså også i den måde, hvorpå EU bruger teorien om 
polycentriske bymønstre, at den skal forankres i den lokale kontekst, og at der derfor ikke skal 
findes en fælles tilgang til udbygning af vækstcentre alle steder i regionen.
Teorien passer dog bedre på nogle lande end andre. På nationalt niveau har man i Danmark en by, 
København, der overskygger resten af de danske byer. I modsætning hertil kan man i lande som 
Schweiz, Tyskland og USA se, at der eksisterer en række vækstcentre, der hver især har 
specialiseret sig i forhold til en økonomisk niche. Hvor vækstcenter teorierne handler om indbyrdes 
konkurrence byerne imellem, fokuserer teorien om polycentriske bymønstre på “specialisering, på 
at supplere hinanden, på samarbejde og netværksdannelse, samt på at integrere landdistrikterne i 
byernes udvikling” (s. 263, Illeris, 2010). Mens teorien giver et  andet  perspektiv på regional 
planlægningen end mange af de mere økonomisk baserede vækstteorier, er den noget vag, når det 
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kommer til brugbarheden i praksis, da den ikke rigtig undersøger, hvordan man kan nå de mål, man 
har opsat. Sven Illeris påpeger, at dette kan hænge sammen med, at teorien er udviklet i politiske 
fora frem for gennem videnskabelig forskning eller praktisk anlagt planlægning. Det påpeges også, 
at man bør være opmærksom på afstandene mellem de forskellige vækstcentre, da der er forskel på 
hvilke samarbejder og/eller konkurrenceforhold, der kan indgås afhængig af, hvor stor afstanden 
mellem centrene er.
6.2. Lokale samfund
Der findes en række teorier, som omhandler lokale samfund, og hvordan en følelse af fællesskab 
opstår indenfor grupper af mennesker. Benedict Andersons teori omkring forestillede fællesskaber 
er relevant i forhold til, hvordan de tre større byer indenfor kommunegrænsen ser sig selv, mens 
Ferdinand Tönnies tanker om de fællesskaber, som mennesker indgår i, kan bruges til at sige noget 
om de forskellige samfund, der eksisterer indenfor grænserne af den nye Slagelse kommune. Mens 
de før nævnte teorier ofte handler om at bestemme grænserne omkring lokale fællesskaber, 
beskæftiger Doreen Massey sig med det faktum, at selv små samfund efterhånden har mange 
forbindelser til det omgivende samfund.
6.2.1. Forestillede fællesskaber
Benedict Anderson udgav i 1983 bogen “Imagined Communities”, der ses som et af grundværkerne 
indenfor akademiske studier af nationalisme. I bogen beskæftiger han sig især med, hvad han kalder 
forestillede fællesskaber. Disse står i modsætning til faktiske nationale fællesskaber, da de 
forestillede fællesskaber eksisterer mellem grupper af mennesker, der ikke har mulighed for at 
interagere ansigt til ansigt. Sammenholdet i f.eks. en nation kan altså ikke være baseret på 
grundlæggende kendskab til alle ens medborgere. I stedet  lever “in the minds of each [...] the image 
of their communion” (Anderson, 1991, s. 224). Anderson fokuserer altså i sin teoridannelse på 
kulturelle faktorer frem for politiske. Især indenfor modernistiske og konstruktivistiske grene af 
forskningen i nationalfølelse og nationalisme kom Andersons bog til at  betyde en del, da hans 
tanker om forestillede fællesskaber passede særligt godt ind i den konstruktivistiske tankegang, 
hvor man så virkeligheden som konstrueret af aktørerne. Bl.a. var han med til at  sætte fokus på de 
diskursive og kulturelle aspekter omkring dannelsen af nationer. For at underbygge teorien om de 
forestillede fællesskaber undersøger Anderson nationalisme og nationale identiteter i bl.a. 
Indonesien, Fillippinerne og Thailand. Han mener også, at nationalisme er en grundlæggende 
moderne udvikling. Især da han mener, at  printet litteratur spiller en stor rolle i nationalismens 
udbredelse, i og med at cirkulationen af aviser og andre skrivelser gjorde det muligt at binde mindre 
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samfund sammen via et fælles skriftsprog, selv om de hver havde deres egen lokale dialekt. I 
forlængelse af de skriftlige kilder ser Benedict Anderson også de moderne massemedier, 
uddannelsessystemer og administrative systemer, som strukturer der udbreder nationalisme og 
fællesskabsfølelse i et  givent geografisk område (Anderson, 2001, s. 226). Derudover mente han, at 
folkeregistrering, kort og museer spillede en vigtig rolle for sammentømringen af en ny stat. 
Folkeregistrering er mest brugbar i forhold til dannelsen af stater, men både kort  og museer kan 
være med til at afgrænse også mindre geografiske områder i lokalbefolkningens bevidsthed.
Mens Benedict  Anderson fortrinsvis arbejder med nationale fællesskaber, kan hans teori dog stadig 
være brugbar som inspiration, når man kigger på mindre fællesskaber, som er tilfældet i dette 
projekt, der fokuserer på en enkelt kommune. Tankerne omkring forestillede fællesskaber er således 
interessante i forhold til borgerne i de to mindre byer Korsør og Skælskør, da man her inden 
kommunesammenlægningen over en lang årrække havde opbygget en fælles identitet borgerne 
imellem, som til dels var bundet til de bysamfund, borgerne var en del af. I forhold til mindre 
samfund er det især Andersons tanker omkring den samhørighed, der ofte opstår blandt en gruppe 
mennesker, og som har udgangspunkt i det mentale billede, de hver især har af deres delte 
fællesskab, der er brugbare. Da Anderson fokuserer på den samhørighed, der kan opstå mellem 
mennesker i større samfund, hvor det er umuligt for alle at kende hinanden, er hans tanker også 
interessante i forhold til den nye Slagelse kommune; især omkring hvor vidt og hvordan det er 
muligt at skabe en ny fællesskabsfølelse indenfor den større kommune. Ifølge Anderson beror dette 
til dels på hvilke forbindelser, der allerede eksisterer indenfor kommunens geografiske område. 
Derudover kigger Anderson på den historiske kontekst omkring opbyggelsen af nationalfølelse. 
Meget af denne kontekst vil selvfølgelig ikke være brugbar i forhold til mere lokale samfund, men 
stedernes historie har stadig haft indflydelse på den slags samfund, der er fremkommet.
6.2.2. Gemeinschaft og Gesellschaft
I forlængelse af Anderson og som en uddybning af hans tanker omkring forestillede fællesskaber er 
det værd at se nærmere på en af de teorier, der fokuserer på lokale samfund. Meget af den 
forskning, der er lavet på området tager sit udgangspunkt i Ferdinand Tönnies tanker omkring 
Gemeinschaft og Gesellschaft. Tönnies opstillede sin teori omkring menneskelige fællesskaber i 
1887 i bogen “Gemeinschaft  und Gesellschaft”. De menneskelige forbindelser, som han undersøgte, 
var baseret på positive interaktioner og gensidig bekræftelse mellem aktørerne (Tönnies, 2001, s. 
17). Disse forbindelser delte han op i to overordnede slags fælleskaber. Gemeinschaft så han som 
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fællesskaber, der var knyttet sammen gennem socialt samvær og gensidige forpligtelser. Dvs. at de 
sociale bånd medlemmerne imellem er hovedformålet  med at indgå i denne slags fælleskab. 
Gemeinschaft eksemplificeres mest grundlæggende af familieenheder, dvs. forholdet mellem mor 
og barn, kærestepar og søskende (Tönnies, 2001, s. 22), men inkluderer dog også grupper af folk i 
samme fag eller sammentømrede nabolag, især i landsbysamfund, hvor alle kender hinanden; 
“Community by blood, indicating primal unity of existance, develops more specifically into 
community of place, which is expressed first of all as living in close proximity to one another. This 
in turn becomes community of spirit, working together for the same end and purpose.” (Tönnies, 
2001, s. 27, linje 26-29). Man kan sige, at man her har at  gøre med en slags indre bånd bygget på 
tro, sprog eller fælles traditioner. Denne slags fællesskaber ses normalt i mindre, lokale samfund 
(Sociology Index, 20-5-2014).
Med Gesellschaft mener han fællesskaber, der eksisterer pga, at de understøtter medlemmernes 
individuelle mål. Her tænkte Tönnies fortrinsvis på fællesskaber, der kan genfindes i urbane og 
kapitalistiske samfund, hvor individer lever side om side, men hvis sociale interaktioner er reguleret 
af love, egeninteresse og kommercielle kontrakter (Tönnies, 2001, xviii). Det kan eksemplificeres 
med forholdet mellem køber og sælger eller to juridiske personer. Dvs. at forholdet bygger på 
bevidste interesser eller bytteforhold mellem parterne. Sat på spidsen skrev han omkring de to slags 
fællesskaber; “In Gemeinschaft they stay together in spite of everything that seperates them; in 
Gesellschaft they remain seperate in spite of everything that unites them.” (Tönnies, 2001, s. 52, 
linje. 4-6). Mens Gemeinschaft omhandler mindre lokale fællesskaber betegner Gesellschaft større, 
mere komplekse samfund, hvor der ses et større skel mellem den offentlige og private sfære 
(Sociology  Index, 20-5-2014). Det er altså både styrken af de følelser, som mennesker har for 
hinanden, samt dets størrelse, der afgør om et specifikt fællesskab betegnes som Gemeinschaft eller 
Gesellschaft. Grundlæggende så Tönnies derfor Gemeinschaft som et organisk fællesskab, der 
bygger på gensidig afhængighed, som f.eks. et arbejdsfællesskab, mens Gesellschaft er en mere 
mekanisk konstruktion, der har sin rod i vores forstand (Tönnies, 2001, s. 17). I et Gemeinschaft 
fællesskab er gruppens behov til tider vigtigere end individets, mens det i et Gesellschaft fællesskab 
eller samfund er individets behov, der er altafgørende. Fællesskabet opstår altså her, fordi alle 
medlemmer får noget ud af det (Tönnies, 2001, s. 52). De to slags fællesskaber, som Tönnies 
arbejdede med, tog udgangspunkt  i hans tanker omkring Wesenville og Kürville. Wesenville 
definerer han som den naturlige eller essentielle vilje, der kan sidestilles med kroppen. Det er de 
tanker, der foregår automatisk, men inkluderer ikke de specifikke tanker, der fører til bevidst 
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handling. Det kan f.eks. være ureflekterede følelseshandlinger. Kürville derimod involverer 
beregning og logiske beslutninger, hvor tankerne dominere viljen (Tönnies, 2001, s. 95). Naturlig 
vilje (Wesenville) har rod i fortiden, mens den rationelle vilje (Kürville) kun kan forstås ved at  se på 
mulige fremtidige begivenheder. Gemeinschaft fællesskaber baserer sig ifølge Tönnies på 
Wesenville, mens Gesellschaft bygger på Kürville. Gesellschaft inkluderer stater og vil ofte have 
officielle regler, mens reglerne for Gemeinschaft fællesskaber ofte vil være implicitte. Det at kende 
disse regler vil i sig selv være et tegn på, at man er blevet en del af en Gemeinschaft fællesskab. Her 
vil man også kunne finde brug af moral, eksklusion og konformisme som en måde at afgrænse 
fællesskabet på.
Disse begreber opstillede Tönnies som idealtyper, dvs. teoretiske konstruktioner. Derfor var han 
bevidst om, at sociale fællesskaber i praksis normalt vil indeholde træk fra begge typer samfund 
(Terkourafi, s. 2009, 274). Derudover arbejdede Tönnnies med en landlig/urban skelnen, som var 
mere udtalt tilbage i 1887, da han først udviklede sin teori om menneskelige fællesskaber. I forhold 
til at bruge Tönnies tanker i en analysemodel af fællesskabsfølelsen i de byer, som projektet 
beskæftiger sig med, giver det dog mening at opsætte en række måder, hvorpå Tönnies teoretiske 
begreber kan komme til udtryk i praksis, og som vil være relevante i en mere moderne 
sammenhæng. I analysen vil der med inspiration fra Cindi Katz (Clifford et al, 2009) derfor i 
forhold til Gemeinschaft blive arbejdet med arbejdsfællesskaber, reproduktive fællesskaber og bolig 
fællesskaber, da disse normalt er stedsbestemte og derfor er relevante i forhold til at undersøge 
fællesskaber, der er bundet til byernes og områdets geografi. Arbejdsfællesskaber tager 
udgangspunkt i hvor stor en del af en bys befolkning, der arbejder de samme steder og trækker tråde 
til Tönnies Gemeinschaft, mens de reproduktive fællesskaber handler om de fællesskaber, der opstår 
omkring børnene i samfundet. Boligfællesskaber kan være et nabolag eller et socialt boligbyggeri. 
Tönnies teori handler grundlæggende om forskellen på traditionelle og moderne samfund, set fra en 
tid hvor mange samfund var begyndt at  bevæge sig fra det ene til det andet. Derfor bliver 
Gemeinschaft og Gesellschaft begreberne hurtigt uhåndterlige, når de bruges på moderne samfund, 
hvilket er grunden til, at jeg nedenfor inddrager to nyere teoretikere, der forsker indenfor området 
omkring stedsidentitet og fællesskab i lokale samfund. 
John D. Kasarda og Morris Janowitz, der er inspirerede af Ferdinand Tönnies teorier, opsætter to 
forskellige modeller for, hvordan sammenhængskraft i lokale samfund fungerer. Den lineære 
udviklingsmodel tager afsæt i de modsætninger, Tönnies sætter op mellem Gemeinschaft og 
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Gesellschaft begreberne. Her beror mere sammentømrede fællesskaber på tætte forbindelser mellem 
medlemmerne, samt en skelnen mellem medlemmer og ikke medlemmer, der ofte fører til 
eksklusion. I modsætning hertil eksisterer de mere logiske fællesskaber, fordi medlemmerne hver 
især får noget ud af medlemskabet. Disser er mindre sammentømrede. For at undersøge de 
forskellige slags fællesskaber opsætter Januwitz og Kasarda nogle parametre. I forhold til den 
lineære udviklingsmodel menes det, at et områdes størrelse og befolkningstæthed vil have den 
største indvirkning på sammenhængskraften i de lokale samfund (Janowitz & Kasarda, 1974, s. 
328). Så jo større et  bysamfund er, og jo længere folk bor fra hinanden, jo mindre sammenhold vil 
der være borgerne imellem (Goudy, 1981, s.1). I Louis Wirths videreudvikling af Tönnies tanker, 
der beskæftigede sig med, hvordan urbanisering og industrialiseringen har ændret lokalsamfundenes 
karakter, skriver han, at størrelse på de moderne bysamfund betød svagere familiebånd, 
lokalsamfundets aftagende betydning i forhold til det sociale og “a substitution of secondary for 
primary contacts” (Janowitz & Kasarda, 1974, s. 328, linje 49-50). Dvs. at tætte familiebånd i 
nærområdet blev erstattet af mere overfladiske bekendtskaber.
Den systemiske model tager afsæt i den kritik, som forskere ved Chicago School of Urban 
Sociology  rettede mod den lineære udviklingsmodel. Dog fører også denne model tilbage til 
Tönnies, da disse forskere var inspireret af Wirth, der som vist  ovenfor videreudviklede Tönnies 
tanker omkring menneskelige fællesskaber. De mente ikke, at lokalsamfundene i byerne var 
levninger fra tidligere tiders tættere knyttede samfund, men at der derimod eksisterede en række 
sociale samfund side om side indenfor byens geografiske område. Det, man havde at gøre med, var 
altså flere socialt konstruerede fællesskaber. Her opfatter man bl.a. længden af den tid, som en 
person har boet i et område, som en nøglefaktor i forhold til folks indstilling og opførsel overfor 
fællesskabet. Derudover kigger man på mængden af formelle og uformelle bånd borgerne imellem, 
samt hvor lang tid det tager for tilflyttere at blive assimileret. Da det tager tid for nye mennesker at 
blive en del af eksisterende netværk eller grundlægge deres egne, har det betydning, hvor længe 
borgerne opholder sig i området, og hvor langt de bor fra hinanden. Derudover kigges der på social 
klasse, og hvilket livsstadie borgerne er på (Janowitz & Kasarda, 1974, s. 330). 
Janowitz og Kasarda kombinerer den systemiske model med en spørgeskemaundersøgelse for at 
undersøge sammenholdet i forskellige lokale samfund. De kommer her frem til, at flere af 
variablerne påvirker fællesskabet indenfor et geografisk område, men at  den variabel, der har størst 
betydning, er, hvor lang tid folk har boet i området. I et andet forskningsprojekt udført af Buttel et 
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al kom man frem til, at de variabler, der havde størst indflydelse på borgernes følelse af tilknytning 
til deres lokalområde, var “The proportion of local people known, organizational memberships, 
length of residence, the proportion of friends living in the community, and age” (Goudy, 1981, s. 6, 
linje 8-10), mens det også her var, hvor længe folk havde boet i området, samt deres alder, der hang 
sammen med, hvor tilfredse de var med lokalsamfundet. Generelt  betød det, at jo længere en person 
havde boet i området, og jo ældre de var, jo mere tilfredse og knyttede var de til området. En anden 
variabel som både Goudy og Janowitz og Kasarda anså som grundlæggende for fællesskabsfølelsen 
i et område var sociale bånd, dvs. antallet af venner, bekendte og familie, som bor i området 
(Goudy, 1981, s. 6).
6.2.3. Doreen Massey
Doreen Masseys hovedområde indenfor geografien er den økonomiske geografi, hvor hun har 
arbejdet en del med, hvad hun kalder en spatial division of labour teori, der beskæftiger sig med 
uligheden mellem regioner og sociale klasser, som hun mener skyldes ujævnheder i, hvordan den 
kapitalistiske økonomi allokerer ressourcer. Ifølge Massey vil “Different forms of economic activity 
incorporate or use the fact of spatial inequality in order to maximise profits.” (Massey, 2007, s. 3). 
Speciale forskelle er altså ikke kun noget, der tilfældigvis sætter nogle regioner og byer i en 
ugunstig situation. Tværtimod udnyttes disse rumlige forskelle bevidst i kapitalens jagt på 
profitmaksimering. I specialet vil det dog være Masseys forskning omkring, hvordan steder 
indeholder flere identiteter, der eksisterer side om side i stedet  for en central identitet, der vil blive 
brugt.
Doreen Massey taler i sit essay “Global Sense of Place” om, hvordan verden på mange måder er 
blevet mere forbundet, bl.a. via massekommunikation og flere rejsemuligheder, men at det kun er 
nogle grupper, der har adgang til disse goder (Massey, 2007, s. 3). Mens tids-sted komprimeringen 
for nogle mennesker har ført til større netværk og flere sociale forbindelser, er det meget sted- og 
aktørbestemt, hvorvidt denne komprimering er god eller dårlig (Massey, 2007, s. 3). F.eks. kan 
bedre transportmidler for nogle byer være en positiv udvikling, fordi den muliggør pendling til byen 
fra omkringliggende områder, mens mere pendling for andre byer kan føre til, at arbejdspladser 
flytter væk fra byen. Sammenblandingen af kulturer har ført  til et større fokus på lokale samfund i 
den akademiske litteratur, da disse menes at kunne give folk ro og jordbundethed i en stadig mere 
hektisk verden. Doreen Massey medgiver, at  de fleste steder har deres egen personlighed, men 
mener, at man skal være varsom med at  afgrænse en lokalitet eller fastslå en enkelt identitet. Til 
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forskel fra anden forskning på det tidspunkt mente hun ikke, at det lokale og globale eller sted og 
rum var modsætninger. Ensartede og homogene fællesskaber bliver ofte set som noget, der 
eksisterede før i tiden og derfor sat op imod en nutid, hvor steder og sociale forbindelser 
fragmenteres. Massey mener ikke, at der er sket et brat skift i den måde, hvorpå stedslige 
fællesskaber udvikles. I stedet ser hun moderne fællesskaber som værende både lokale og globale 
på samme tid (Massey, 1991, s. 1). Et grundtræk ved hendes forskning er desuden den vægt, hun 
lægger på det empiriske grundlag for sin teoriudvikling. (Featherstone & Painter, 2013, s. 8). Dette 
ses i hendes teoridannelse omkring stedslige fællesskaber, hvor hun mente, at man burde revurdere 
den måde, man så regioner på. Bl.a. ved at se på, hvordan sociale relationer mellem aktører, der 
strækker sig over længere afstande, er med til at danne en slags relationelle regioner (Cochrane, 
2013, s. 87). I Masseys optik består et sted af overlappende forhold og forståelser. Dette kan bredes 
ud og bruges på lokale samfund, hvis fællesskaber, Massey mente, ikke bare burde ses som statiske 
aktør forhold, der beror på traditioner. I stedet bør man se dem som en slags mødesteder, hvis 
karakter forandrer sig alt efter hvilke aktører, der indgår i dem (Cochrane, 2013, s. 90). Det vil sige, 
at steder konstrueres gennem sociale fænomener og det levede liv og derfor hele tiden udvikles 
(Massey, 1995, s. 1) Massey medgiver, at et sted kan have “a character of its own” (Massey, 1991, 
s. 6, linje 20). Dette betyder dog ikke, at denne stedsidentitet  er sammenhængende, tværtimod kan 
et sted bestå af mange forskellige identiteter, der både kan eksistere side om side eller overlappe. 
Disse forskellige identiteter kan både være med til at  udvikle et område, men kan også føre til 
konflikter. Det betyder, at et sted hos Massey ikke ses som historisk betinget, men i stedet 
konstrueres, på forskellige måder og til forskellige tider, af de sociale aktører (Massey, 1991, s. 7). 
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7. Analyse
Analysen består af fire delanalyser, hvoraf den første, afsnit 7.1, undersøger de gamle kommuner og 
lokalsamfunds tilhørsforhold til Slagelse ved at se på sammenhængskraften i den nye kommune, 
hvilket vil blive undersøgt via de udførte interviews og statistisk datamateriale omhandlende 
bystørrelse og pendlingsmønstre. Den teoretiske ramme for denne delanalyse består af Central 
Place teorien, mens teorien om polycentriske bymønstre i afsnit  7.2 bruges til at undersøge, hvad 
den nye Slagelse kommune gør for at få kommunen til at hænge bedre sammen. Denne del af 
analysen fungerer som grundlag for afsnit 7.3. og 7.4, idet de geografiske teorier omkring regional 
udvikling vil blive brugt til at indramme det fysiske genstandsfelt, der udgøres af den nye Slagelse 
kommunes grænser. Derudover vil det blive undersøgt, om den specifikke grænsedragning i forhold 
til den nye Slagelse kommune er velbegrundet i forhold til menneskelig færden og administrative 
strukturer. Afsnit  7.3. vil fokusere på respondenternes udtalelser og følelser i forhold til den nye 
kommunestruktur, samt undersøge fællesskabsfølelsen i en række lokale samfund udenfor Slagelse 
by. Ydermere vil de bagvedliggende grunde til respondenternes holdninger blive analyseret. Denne 
del af analysen vil blive understøttet af Tönnies teori omkring Gesellschaft og Gemeinschaft, 
udbygget af Kasarda og Janowitz. Afsnit 7.4 vil derefter beskæftige sig med respondenternes 
identitetsfølelse i forhold til de lokale samfund og den sammenlagte kommune. Her vil Masseys 
ideer om stedsidentitet og Andersons undersøgelse af nationalisme og identitetsdannelse blive brugt 
til at understøttes empirien.
7.0.1. Analysestrategi
Den anvendte teori danner som sagt rammen omkring de fire overordnede delanalyser. Christallers 
Central Place teori og den polycentriske bymøsterteori er begge geografiske teorier, der beskæftiger 
sig med regional udvikling, samt hvordan mennesker bosætter sig og færdes i landskabet, med 
fokus på større byer. Strukturen i den nye Slagelse kommune vil derfor blive analyseret ved hjælp af 
Central Place teorien. Da Christallers model over byhierarkier er udformet på en måde, hvor der 
forudsættes en homogen overflade i landskabet, hvilket ikke er tilfældet i denne case, vil den i 
analysen blive brugt til at belyse nogle tendenser i forhold til Slagelse kommune frem for at opstille 
et billede på, hvordan kommunen bør se ud. I forlængelse af dette er teorien om polycentrisk 
bymønstre mere eksplicit i sin begrundelse omkring, hvordan man som politiker kan guide den 
regionale udvikling i den ønskede retning. I analysen vil denne teori blive brugt til at undersøge, om 
der findes sideordnede vækstcentre i den nye kommune, samt hvorvidt Slagelse kommune bevidst 
søger at skabe udvikling flere steder i kommunen frem for at centralisere i Slagelse by. Central 
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Place teorien og teorien om polycentriske bymønstre handler om grænser og strukturer. I specialet 
er det primært  de menneskelige handlinger, der indvirker på disse strukturer, som der er fokus på. 
Af den grund vil tal omkring pendlingsmønstre, byernes befolkningstal og den almindelige borgers 
færden sammen med teorierne omkring regional geografi blive brugt til at undersøge, om det gav 
mening at sammenlægge af de fire gamle kommuner til den nye Slagelse kommune.
I en hermeneutisk tilgang arbejder man både med den fælles sociale virkelighed og individets 
personlige virkelighed. Afsnit 7.3 og 7.4 vil derfor omhandle fællesskabsfølelsen og stedsidentiteten 
i de lokale samfund i Slagelse kommune, som respondenterne er en del af. Denne del af analysen vil 
derudover undersøge, hvordan handlingerne omkring strukturreformen og dens implementering i 
Slagelse kommune har påvirket respondenternes følelser omkring reformen og dermed dannet 
grundlag for ændringer i deres adfærdsmønstre indenfor den nye kommunegrænse. Disse 
handlinger vil på længere sigt have indflydelse på, hvor succesfuld reformen bliver i forhold til at 
skabe sammenhængskraft  internt i den nye kommune. Derudover vil respondenterne udtalelser vha. 
Tönnies, Anderson og Masseys teorier omkring lokale fællesskaber og identitet blive brugt til at 
belyse deres følelser omkring lokalområdet, deres stedsidentitet, den nye Slagelse kommune og 
strukturreformens indvirkning på deres hverdag. Det er relevant, idet disse følelser har indflydelse 
på deres handlinger i forhold til strukturreformen og den nye kommune fremadrettet.
7.1. Den geografiske struktur
I dette afsnit undersøges strukturen og sammenhængskraften i den nye Slagelse kommune ved at 
kigge på, hvordan området hænger sammen geografisk. Ved hjælp af Walter Christallers Central 
Place teori kan placeringen og størrelsen af byerne i et område, samt hvordan befolkningen færdes, 
bruges til at  vurdere, hvorvidt der er strukturer i området, som underbygger sammenlægningen af 
Slagelse, Korsør, Skælskør og Hashøj til en kommune. Denne teori vil derfor blive brugt til at 
undersøge baggrunden for sammenlægningen af netop  disse fire kommuner under strukturreformen. 
Grunden til, at dette er interessant at undersøge, er, at strukturreformen på landsplan som omtalt i 
afsnit 5. havde en stor politisk komponent. Det er derfor interessant  at se på, om forudsætningerne 
for kommunesammenlægningerne i Slagelse byggede på rene politiske refleksioner, eller om 
områdets geografi og borgernes bevægelsesmønstre understøtter sammenlægningen af præcis disse 
fire kommuner.
Grundet ændringer i transportmidler, pendlingsmønstre og centraliseringen af nogle servicefag 
siden 1933, hvor Walter Christaller først udgav “Central Places in Southern Germany” kan hans 
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specifikke tal for størrelsen af de forskellige byers opland ikke overføres direkte til en moderne 
kontekst. Dette begrundes ved, at teorien som førnævnt opstiller en teoretisk model, der bygger på 
et fladt landskab, som derfor ikke tager hensyn til geografiske faktorer såsom jernbaner, bjerge, 
floder og kyster. Derudover er Sjælland relativt tæt befolket. Christaller mente selv, at jo tættere 
befolket et område var, jo mindre opland ville hver enkelt by have. Hvis man bruger Christallers tal 
for byers opland, der bygger på forskning fra det sydlige Tyskland, får Slagelse et opland, der 
strækker sig over det meste af Sjælland. Det er dog ikke realistisk, da Slagelse kun er en af en 
række sjællandske byer med et befolkningstal på mellem 30.000 og 40.000, som alle vil tiltrække 
borgere fra deres eget opland. Det vil derudover for mange af borgerne i den østlige del af Sjælland 
være mere nærliggende at tage til København, hvis de ikke kan få det, de skal have i deres egen 
provinsby. 
For at  bruge teorien i en dansk kontekst har jeg i stedet taget afstandene mellem Slagelse og 
Næstved, da disse byer har den samme placering i Christallers byhierarki og brugt disse som 
målestok for oplandene rundt om Korsør, Skælskør og Dalmose. I teorien vil grænsen mellem 
forskellige oplande fra to sideordnede byer gå midt imellem disse. Jeg har derfor sat oplandene for 
Slagelse og Næstved til at mødes midt mellem de to byer. Det giver Slagelse et opland med en 
radius på 17,5 km. For at finde oplandene på de tre andre hovedbyer i de gamle kommuner har jeg 
først inddelt byerne i Christallers byhierarki. Til dette har jeg brugt tal over befolkningens fordeling 
i Slagelse kommune som set i tabel 2. Den viser alle byer med en befolkning på over 200 borgere. 
Byer med under 200 mennesker medregnes under betegnelsen Landdistrikter. I denne analyse vil 
fokus dog ligge på hovedbyerne i de gamle kommuner for strukturreformen; Dalmose, Skælskør, 
Korsør og Slagelse. Med sine 32.126 borgere svarer Slagelse til det, som Christaller kaldte for en 
Gaubezirk  by, hvilket  indbefatter byer med omkring 30.000 mennesker (se afsnit 6.1.1, tabel 1). 
Korsør, som har en befolkning på 14.501, svarer til en Bezirkshauptorte (10.000 borgere). Skælskør 
med 6.418 borgere ligger i den højere ende af betegnelsen Kreisstädchen (fra 4.000 borgere), og 
Dalmose med 994 indbyggere svarer til en Marktflechen (op til 1.200 borgere).
Tabel 2. Folketal 1. januar i Slagelse kommune over byer og tid (Statistikbanken, 2-4-2014).
2006 2013
Slagelse Kommune 76519 77167
Forlev 2164 2496
Korsør 14850 14501
Svenstrup 1949 1932
Boeslunde 767 776
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Eggeslevmagle 202 ---
Kirke Stillinge 505 704
Havrebjerg 391 429
Sørbymagle 1029 1145
Flakkebjerg 387 443
Dalmose 946 994
Bisserup 557 526
Rude 278 286
Skælskør 6373 6418
Slagelse 31778 32126
Slots Bjergby 555 755
Rosted --- ---
Agersø 209 ---
Sønderup 218 213
Frølunde Fed --- 209
Kongsmark Strand --- 219
Stillinge Strand --- 281
Uden fast bopæl --- 166
Landdistrikter 13361 12548
For at udregne forskellen mellem byers opland har jeg set på forskellen i Christallers tal på 
størrelsen af opland for de forskellige bytyper og brugt Slagelses opland på 17,5 km som målestok 
til at finde de resterende byers opland. Jeg har først fundet forskellen mellem Christallers oplandstal 
for en Gaubezirk by (62 km) og Slagelses opland (17,5 km) og divideret disse, hvilket gav mig 
tallet 3,5. Derefter har jeg divideret Christallers tal for bystørrelser Bezirkshauptorte (36 km), 
Kreisstädchen (21 km) og Marktflecken (5 km) med 3,5. Idet Sjælland er ret tæt  befolket  og 
transportmulighederne har udviklet sig i mellemtiden, er de laveste tal fra Christallers intervaller 
blevet anvendt. Korsørs opland vil derfor være på 10,2 km, Skælskør vil have et opland på 6 km og 
Dalmose vil have et opland på 1,4 km. Byernes opland er indtegnet på figur 4.
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Figur 4. Kort over opland i Slagelse kommune. Kort 1:500.000 (Frandsen, 1984.
På figur 4 illustreres det ved hjælp af Christallers tal, at Slagelses opland omfatter både Korsør og 
Dalmose og strækker sig næsten helt til Skælskør. En af de faktorer, som kan have påvirket 
forskellen i den indflydelse, som de tre købstæder Slagelse, Korsør og Skælskør har haft i området 
gennem tiden, er byernes beliggenhed. Beliggenheden kan ydermere være grunden til, at Slagelse 
har vokset sig størst. Dette begrundes ved, at mens Slagelse ligger inde i landet og derfor har et 
ubrudt opland til alle sider, ligger både Korsør og Skælskør ved kysten, hvilket betyder, at det halve 
af deres opland ikke eksisterer, da det breder sig ud over Storebælt. I Christallers teori, omkring 
hvordan byerne i et område kan inddeles i et hierarki, er den specifikke bys placering i hierarkiet 
baseret på dets indbyggertal. Dette betyder derudover, at  en bys størrelse har betydning for hvilke 
slags virksomheder, den tiltrækker, idet jo mere specialiseret en virksomhed er, jo større 
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kundegrundlag har den brug for. I den forbindelse er størrelsen af byens opland også vigtig, da det 
er med til at understøtte handelslivet i byen. Det øver indflydelse på handelslivet i byerne, da et 
mindre opland betyder, a t byerne ikke kan understøt te den samme grad af 
virksomhedsspecialisering.
Et praktisk eksempel på, hvordan Slagelse kommune passer ind i Christallers teori omkring 
byhierarkier, er, når Per i et af de udførte interview taler om, hvordan butikker, der før lå i Halsskov 
området, flytter ind til Korsør. Efterhånden er det kun servicefag såsom frisører, der stadig findes i 
Halsskov, og han fortæller i den forbindelse, at “der er jo nogle ting, man er nødt til at tage til 
Slagelse for.” (Bilag 4, 32:18). Mere specialiserede butikker og servicefag som f.eks. slagteren eller 
øjenlægen har brug for et større befolkningsgrundlag end det, der findes omkring Korsør, og derfor 
ligger disse i Slagelse, som er kommunens største by, mens “Der kan også være nogle ting, hvor 
man siger, der skal du til en forretning enten i Roskilde eller København” (Bilag 4, 34:35). Tina er 
enig i dette og udtaler, at  “der er rigtig mange borgere i Skælskør, som bruger Slagelse som 
handelsby.” (Bilag 2, 43:35). Der er altså et klart hierarki fra mindre til større byer i Slagelse 
kommune i forhold til de ydelser og varer, man kan købe, hvilket kan henføres til den model, som 
Walter Christaller opstillede. Det viser også, at oplandet omkring Slagelse by indbefatter de mindre 
byer i kommunen, da der er nogle services, samt en variation i udbud, som borgerne kun kan få der. 
                
Som redegjort for i afsnit 5.3 anvender jeg i analysen to regionstyper: den funktionelle region og 
den formelle region. Den funktionelle region tager udgangspunkt i, hvordan et område rent praktisk 
hænger sammen og eksemplificeres af Troels i hans udtalelse om Hashøj NV; “vores ende var tæt 
på Slagelse kommune, så vi har altid orienteret os den vej ind, men strukturerne var en anden på 
det tidspunkt.” (Bilag 1, 04:10). Hashøj var en ret spredt kommune rent geografisk før 
strukturreformen, da de fleste indbyggere boede i mindre byer indenfor områdets 130 km2 frem for 
at være samlet om en større centreret by som i de kommuner, de blev lagt sammen med. Dette 
betød, at  dele af den gamle Hashøj kommune lå tættere på Slagelse end på Dalmose, der ellers var 
hovedbyen i kommunen. Troels fortæller ligeledes, at borgerne i det område, hvor han bor, kun har 
4 km. til Slagelse, mens Dalmose ligger 18 km. væk. Derfor tog man før strukturreformen til 
Dalmose, når man havde ærinder hos kommunen på rådhuset, men når man skulle købe ind, var det 
også dengang nemmere at tage til Slagelse. Dette understøttes af kortet over byernes opland, da 
Dalmose med 994 indbyggere som by var for lille til, at dets opland kunne dække hele den tidligere 
Hashøj kommune. Dette viser, at  den funktionelle grænse omkring den gamle Slagelse kommune på 
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dette punkt bredte sig ind over nabokommunerne, da de borgere der boede omkring Hashøj 
nordvest brugte tilbud i Slagelse by i stedet for at tage til Dalmose, som var centrum for deres egen 
kommune. Der var altså allerede før strukturreformen en tilknytning til Slagelse fra dele af de 
omkringliggende kommuner. Både Skælskør og Hashøj byråd var derudover indstillede på, at det 
var Slagelse kommune, som man skulle lægges sammen med.
                
I Korsør havde man før strukturreformens implementering en afstemning om, hvorvidt Korsør 
skulle søge at slå sig sammen med nogle andre kommuner eller forblive sin egen kommune. I 
Korsør og Halsskov stemte en lille majoritet for, at man skulle forblive selvstændige, mens en stor 
del af indbyggerne omkring Vemmelev, der ligger ca. midt  mellem Korsør og Slagelse, samt de 
landområder der lå nærmest Slagelse by, stemte for at lægge Korsør sammen med Slagelse (Bilag 4, 
25:21). Per forklarer i den forbindelse; “Den ligger tættere på Slagelse, og dvs. at når man skal 
have noget mere end lige, hvad den by kan byde på, er det naturligt for dem at tage til Slagelse, og 
der var et stort flertal for, at vi skulle til Slagelse i de områder, der lå derude” (Bilag 4, 25:50). 
Jytte fortæller derudover at “Rigtig mange borgere [i Vemmelev] ønskede at komme af med den 
borgmester, der sad i Korsør og derfor valgte de Slagelse” (Bilag 5, s. 40, linje 4-5). Ifølge Jytte 
havde borgerne i Vemmelev dog i første omgang helst set en sammenlægning mellem Korsør og 
Skælskør; “Den perfekte kommune, se med de briller borgerne har på i dag, er, at Skælskør og 
Korsør kunne blive en god kommune med en passende befolkningssammensætning.” (Bilag 5, s. 40, 
linje 34-36). I Skælskør var der dog ikke opbakning til en sammenlægning med Korsør. Derfor 
stemte borgerne i Vemmelev for at blive sammenlagt med Slagelse, da de så dette som værende en 
bedre løsning end et  selvstændigt Korsør. I Vemmelevs tilfælde var det altså politiske overvejelser, 
der var udslagsgivende i forhold til interessen for at blive lagt sammen med Slagelse kommune.
                
En af grundene til, at man gennemførte strukturreformen, var, at  man ønskede større administrative 
enheder, da mange af de mindre kommuner på daværende tidspunkt havde svært ved at løfte nogle 
af de opgaver, de var blevet tildelt. I den forbindelse oplevede Lene også, at man i en lille kommune 
som Skælskør havde svært ved at varetage nogle opgaver før strukturreformen. Hun fortæller: 
“Specialopgaver… Borgere med specielle funktionsnedsættelser eller specielle behov. [...] der 
lavede man jo samarbejde tidligere med nabokommuner eller andre kommuner, som havde den 
facilitet. Det kan man jo håndtere nu i samme kommune. [...] Man kan specialisere meget bedre og 
give nogle bedre miljøer.” (Bilag 3, 24:05). Samtidig fortæller hun, hvordan en enkelt dyr post 
tidligere kunne vælte budgettet i en lille kommune; “Man kan sige, at du er mere sårbar i en lille 
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kommune, end du er i en stor kommune. Hvis nu havnen nede i Skælskør [...] eller færgerne skulle 
repareres, så var det en millionprojekt, som kunne vælte kommunen [...] Der er man ikke lige så 
sårbar [i den nye Slagelse kommune - red.], fordi så har du flere muligheder, flere haner at dreje 
på.” (Bilag 3, 22:04). Den nye Slagelse kommune er stor nok til at kunne absorbere en del uventede 
udgifter, uden at for mange andre projekter bliver berørt. På det tidspunkt, da man begyndte at tale 
om en strukturreform, var det altså allerede tydeligt, at  en del af landets kommuner på nogle 
områder var for små til at varetage de opgaver, som det moderne samfund, samt regeringen pålagde 
dem. Lene mener dog ikke, at beslutninger i den gamle Slagelse kommune havde indflydelse 
udover kommunegrænserne og derved påvirkede Skælskør. Så på den måde var det ikke på forhånd 
givet, at det var Slagelse, som Skælskør skulle lægges sammen med. Tina fortæller dog, at en af de 
andre medlemmer i Skælskør lokalråd er kommunalt ansat, og at  det er hendes opfattelse “at der er 
større sådan faglighed jobmæssigt. At nu er man kommet hen et større sted, og så er fagligheden 
højere.” (Bilag 2, 34:29). Det er altså muligt at  udlede, at der var nogle opgaver, som de mindre 
kommuner havde sværere ved at udføre pga. deres størrelse. Dette talte for sammenlægningen af 
disse byer i større enheder i en ny formel region, hvor den kommunale administration blev udvidet, 
så den havde de nødvendige ressourcer til at varetage de kommunale opgaver. 
7.1.1. Pendling
I forhold til pendlingsmønstre viser tabel 3, hvordan borgernes pendling til og fra arbejde i de fire 
sammenlagte kommuner tog sig ud i 2006, som var året før strukturreformen trådte i kraft. Mens 
den største del af borgerne arbejdede i deres egen kommune, viser tallene, at en ikke ubetydelig del 
af befolkningen arbejdede indenfor de andre dele af den sammenlagte kommune.
Tabel 3. Beskæftigede efter bopælsområde, arbejdsstedsområde og køn i 2006 (Statistikbanken, 
13/6-2014).
Bopæl --> Hashøj Korsør Skælskør Slagelse
Hashøj 1068 110 175 336
Korsør 145 4764 310 594
Skælskør 212 342 3124 316
Slagelse 1064 1743 719 10797
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I tabel 4 ses hvor mange borgere i de sammenlagte kommuner, der arbejdede i de større provinsbyer 
i nærheden. Hvis man sammenligner med tallene i tabel 3, viser statistikken klart, at der foregår en 
større pendling fra Hashøj, Korsør og Skælskør til Slagelse i arbejdsmæssig henseende end til de 
resterende provinsbyer i området. Billedet er mere nuanceret, når det kommer til indbyggere med 
bopæl i Slagelse og arbejde andre steder i området. Her er mængden af indbyggere, der pendler til 
arbejde i Ringsted og Sorø omtrent på højde med det antal, der arbejder i Korsør kommune. 
Tabel 4. Beskæftigede efter bopælsområde, arbejdsstedsområde og køn i 2006 (Statistikbanken, 
13/6-2014).
Hashøj Korsør Skælskør Slagelse
Roskilde 32 107 31 221
Holbæk 23 55 26 207
Kalundborg 53 148 54 432
Ringsted 98 198 81 600
Sorø 139 182 96 608
Næstved 67 98 210 243
Tabel 5 viser antallet af borgere i de gamle kommuner, der arbejdede i de nærmeste, mindre 
omegnskommuner i 2006. Holdt op mod tallene i tabel 3 viser det klart, at der foregik mere 
arbejdsmæssig pendling internt imellem de gamle Hashøj, Skælskør, Korsør og Slagelse kommuner 
end pendling til omegnskommunerne. Til sammen underbygger statistikken over pendlingsmønstre 
beslutningen om at  lægge de fire kommuner sammen, da en større del af borgernes 
bevægelsesmønstre i forhold til arbejde foregik indenfor den nye kommunes grænser frem for 
udenfor. Dette understøtter, at der i forhold til sammenhængen mellem borgernes bopæl og 
arbejdsplads allerede fandtes en funktionel region, som blev gjort til en formel region med 
sammenlægningen af de fire kommuner.
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Tabel 5. Beskæftigede efter bopælsområde, arbejdsstedsområde og køn i 2006 (Statistikbanken, 
13/6-2014).
Hashøj Korsør Skælskør Slagelse
Dianalund 25 53 27 244
Fuglebjerg 102 45 135 112
Gørlev 11 33 13 141
Høng 40 66 16 275
Stenlille 15 25 10 71
Suså 22 11 18 21
7.1.2. Delkonklusion
Ved hjælp af Central Place teorien ses det, at Slagelse besidder et opland, der strækker sig over det 
meste af den nye kommune. Derudover giver respondenterne udtryk for, at det ofte er Slagelse by, 
de tager til, hvis de har brug for ting, som ikke kan fås i deres eget lokalområde. 
Virksomhedsudbuddet i de undersøgte byer stemmer derfor godt overens med Central Place teorien. 
Dele af den gamle Hashøj kommune orienterede sig allerede mod Slagelse frem for Dalmose. De 
gamle administrative strukturer betød dog, at de måtte tage til Dalmose, når de havde ærinder hos 
kommunen, men med strukturreformen er de funktionelle og formelle strukturer for disse samfunds 
vedkommende kommet til at stemme mere overens. Mens grundlaget for strukturreformen var ret 
politisk, viser det indbyrdes hierarki byerne imellem, hvordan de orienterede sig, samt borgernes 
pendlingsmønstre i forhold til bopæl og arbejde, at sammenlægningen af den nye Slagelse 
kommune er baseret på overvejelser omkring både funktionelle og formelle regioner. Dog ikke i et 
sådan omfang, at  de fire forhenværende kommuner ikke kunne have fortsat selvstændigt, hvis 
strukturreformen ikke var blevet vedtaget. Pendlingsmønstre og byhierarkiet i området underbygger 
således den nye kommune som en funktionel region. Vemmelev borgernes interesse i en 
sammenlægning med Slagelse kommune frem for at beholde en selvstændig Korsør kommune på 
baggrund af mistro til den siddende borgmester i Korsør viser dog, at  der også var politiske 
overvejelser inde over sammenlægningen, hvilket peger på, at der i overvejelserne omkring 
kommunesammenlægningen også indgik træk fra den formelle region.
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7.2. Polycentri i Slagelse kommune
Som beskrevet i afsnit 6.1.2. er polycentriske bymønstre en teoriretning, der har sit udspring i et EU 
dokument udarbejdet af medlemsstaternes ministre med ansvar for fysisk planlægning. Den handler 
om, hvordan man bedst sørger for, at der skabes flere vækstcentre indenfor en regions område i 
stedet for, at den økonomiske aktivitet kun koncentreres et sted. I forhold til den nye Slagelse 
kommune kan teorien bruges til at undersøge, om der findes flere vækstcentre indenfor kommunens 
grænser. Derudover vil det blive undersøgt, hvorvidt nogle af de tanker, der ligger i teorien 
omkring, hvordan man som planlægger aktivt bør fremme udbygningen af flere vækstcentre, bliver 
brugt af kommunen i den måde, hvorpå den håndterer sammenlægningen af de fire gamle 
kommuner. I den forbindelse vil kommunens ageren i forhold til centralisering af offentlige 
arbejdspladser og specialisering byerne imellem blive undersøgt.
7.2.1. Vækstcentre
For at belyse, hvorvidt der findes et eller flere vækstcentre i den nye kommune vil tal over 
natbefolkning og dagbefolkningen, samt ind- og udpendling i de fire gamle kommuner blive brugt, 
da disse tal kan sige noget om hvilke byer, der tiltrækker arbejdskraft.
              
Tabel 6. Beskæftigede personer efter område og pendling i 2005. Natbefolkningen er i 
bopælskommunen, mens dagbefolkning er arbejdskommune (Statistikbanken, 24-4-2014).
Kommune Natbefolkning Indpendling Udpendling Dagbefolkning 
Slagelse 17.863 9.554 7.154 20.263
Korsør 9.170 2.426 4.487 7.109
Skælskør 5.553 1.549 2.457 4.645
Hashøj 3.567 1.066 2.481 2.152
Tallene i tabel 6 er fra 2005, da denne slags statistik udføres på kommune niveau. Natbefolkningen i 
et område er de mennesker, der bor der, mens dagbefolkningen består af hjemmeværende beboere, 
samt borgere, der arbejder i kommunen. Ved at se på forholdet mellem nat- og dagbefolkningen kan 
man se hvilke byer, der tiltrækker arbejdskraft, samt hvilke områder der fortrinsvis pendles fra. Som 
den eneste af de gamle kommuner havde Slagelse i 2005 en større dagbefolkning end natbefolkning 
af beskæftigede borgere. Dette betyder, at kommunens arbejdspladser (offentlige og private) 
dengang tiltrak medarbejdere udenfor kommunegrænsen. Indpendlingen til kommunen var også 
større end udpendlingen i den gamle Slagelse kommune. Dette står i kontrast til de gamle Korsør, 
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Skælskør og Hashøj kommuner hvor dagbefolkningen var mindre end natbefolkningen. 
Udpendlingen var derfor større end indpendlingen til disse kommuner. De tiltrak altså ikke 
arbejdskraft i samme størrelsesorden som Slagelse, hvilket underbygger, at Slagelse er det eneste 
vækstcenter i den nye kommune. Når man kigger på forholdet mellem Slagelse, Skælskør, Korsør 
og Hashøj, så er området og byerne generelt for små til, at man kan tale om, at der er flere 
vækstcentre i kommunen. Skælskør og Korsør har simpelthen ikke den nødvendige tyngde til at 
udfordre Slagelses position som vækstcenter indenfor kommunens grænser. I forhold til 
pendlingsmønstre så arbejder man med forskellige slags betegnelser for kommunerne; 
pendlingskommuner, sovekommuner, tiltrækningskommuner og selvforsynende kommuner. 
Pendlingskommuner har både stor ind- og udpendling, sovekommuner besidder få arbejdspladser i 
forhold til befolkningstal, tiltrækningskommuner har en stor dagsbefolkning, mens selvforsynende 
kommuner har en mindre ind- og udpendling, da mange af kommunens arbejdspladser er besat af 
kommunens egne borgere. Her kategoriseres den nye Slagelse kommune som selvforsynende, da 
kommunen besidder den arbejdskraft, den skal bruge for at besætte arbejdspladserne indenfor 
kommunen (Jensen et al, 2013, s. 7). Mens der foregår en del pendling internt i den nye kommune, 
er ind- og udpendlingen mellem den sammenlagte Slagelse kommune og omegnskommunerne altså 
ikke så stor (Jensen et al, 2013, s. 96). 
Selvom der ikke eksisterer flere vækstcentre i den nye Slagelse kommune, så er teorien om 
polycentriske bymønstre dog brugbar i forhold til politiske initiativer, hvilket også er et fokuspunkt 
i teorien. I forhold til Slagelse kommune kan de polycentriske tanker genfindes i den måde, hvorpå 
man efter strukturreformen har valgt at organisere den offentlige administration i den sammenlagte 
kommune. I stedet for at samle alle de administrative områder i Slagelse har man i kommunen valgt 
at lægge fem ud af 15 områder i Korsør. Heriblandt Teknik & Miljø afdelingen, Drift  & Anlæg, 
samt Plan og Erhvervsudviklings afdelingen (Slagelse Kommune, 2-10-2013). For Korsør, der 
mistede mange arbejdspladser efter færgelejet blev nedlagt, har det betydet en del, at de ikke 
mistede en masse offentlige arbejdspladser efter strukturreformen. Troels fortæller derudover, at 
“der var jo et rådhus i Hashøj, som så i første omgang egentlig var, hvor kommunen [...] flyttede 
HR aktiviteterne derned.” (Bilag 1, 12:05). Ud fra dette tyder det på, at man i kommunen har gjort 
sig nogle tanker om ikke at centralisere den nye forvaltning alt for meget, da dette ville have flyttet 
en del arbejdspladser fra de mindre byer og ind til Slagelse. Ved spørgsmålet om fordelingen af 
offentlige arbejdspladser rundt omkring i kommunen siger Lene; “Det har man prøvet at holde fast 
i. Derfor har vi ikke et fælles rådhus, fordi man prøvede at holde fast i, at der var offentlige 
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arbejdspladser fordelt rundt i kommunen.” (Bilag 3, 36:47). Dog mener hun, at det er begrænset, 
hvor man kan lægge de kommunale arbejdspladser, idet disse arbejdspladser ikke kun besættes af 
medarbejdere, der er bosatte indenfor kommunens grænser. Det kan derfor være svært at tiltrække 
kvalificeret arbejdskraft, hvis “det ligger for langt væk. Det vil sige, at noget af den kvalificerede 
arbejdskraft. Den er hentet andre steder fra på Sjælland, og så kigger man jo på, jamen hvor lang 
tid skal jeg bruge på landevejene frem og tilbage [...]. Derfor bliver man nødt til at have 
arbejdspladserne centraliseret ved motorvejen. Der er ikke ret mange, der ønsker at lægge tyve 
minutter ekstra på fra motorvejen for at komme ned til sin arbejdsplads.” (Bilag 3, 37:04). Selvom 
man gerne vil beholde arbejdspladser i alle de gamle kommuner, kan hensynet til at tiltrække 
kompetente medarbejdere gøre det nødvendigt at flytte nogle arbejdspladser ud til et trafik 
knudepunkt i stedet for at lade dem blive omkring bymidten i de mindre byer. 
Figur 5. Kort over større veje i Slagelse kommune (Google Maps, 21-7-2014).
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Som vist på figur 5 ligger både Slagelse og Korsør tæt ved motorvejen, mens Skælskør og Dalmose 
kun forbindes af hovedveje. Dette gør det mere attraktivt for Slagelse kommune at beholde 
kommunale arbejdspladser i Korsør frem for Skælskør og Dalmose, da det er nemmere at  kommer 
hertil. Som udgangspunkt er Slagelse kommune indtil videre indstillet  på at beholde så mange 
kommunale arbejdspladser som muligt udenfor Slagelse by. Dette er i overensstemmelse med 
tankerne om polycentriske bymønstre, da disse lægger op til, at man som planlægger bør involvere 
sig i udviklingen af mulige vækstcentre. Ved at beholde arbejdspladser udenfor den største by 
hjælper kommunen til med at bibeholde økonomisk aktivitet i andre dele af området.
7.2.2. Centralisering
Ifølge Lene har kommunen sammenlagt nogle af de offentlige arbejdspladser i kommunen efter 
strukturreformen; “det administrative [område], der kan man også sige at mange af opgaverne, der 
var måske fire til at løse den samme opgave fra fire forskellige kommuner.” (Bilag 3, 27:50). Ved at 
lægge forvaltningerne sammen kan man nogle steder spare medarbejdere, da der er en række 
jobfunktioner, hvor medarbejdernes arbejdsområder overlapper. Det, at den nye kommune består af 
fire gamle kommuner, betyder ikke, at  den nye forvaltning har brug for lige så mange medarbejdere, 
som de fire gamle kommuner til sammen havde forhen. Dette skal dog holdes op  imod, at Slagelse 
kommunes personaleforbrug pr. 1000 indbyggere efter strukturreformen voksede. 
Tabel 6. Personale forbrug i Slagelse kommune i alt pr. 1000 indb. (Økonomi- og 
Indenrigsministeriet, 2-4-2014).
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
67,5 67,1 66,9 62,1 81,1 84,8 90,3 89,6 84,1 81,2
Som vist  i tabel 6 gik personaleforbruget pr. 1000 indbyggere fra 62,1 i 2006 før strukturreformen, 
hvor byrådene i de mindre kommuner stadig eksisterede side om side med byrådet i den nye 
Slagelse kommune, til 81,1 i 2007, da man sammenlagde de fire gamle kommuner til den nye 
Slagelse kommune. I 2009 nåede personaleforbruget i kommunen op på 90,3 pr. 1000 indbyggere, 
hvorefter det begyndte at falde igen. De nyeste tal fra 2012 viser 81,2 personale forbrug pr. 1000 
indbyggere i den nye Slagelse kommune, hvilket vil sige, at antallet af medarbejdere i den samlede 
kommune indtil videre samlet set er steget. Det, at stigningen af ansatte er sket især i de tre første år 
efter strukturreformen, tyder på, at reformen har skabt ekstraarbejde for den nye kommune i stedet 
for - i det mindste på kort sigt - at give kommunen administrative besparelser gennem centralisering 
af forvaltningen. Når man sammenkører en række administrationer, der før har været selvstændige, 
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giver det  mening, at det vil kræve nogle flere personaletimer i starten, mens man arbejder på 
sammenlægningen af forvaltninger fra fire forskellige kommuner i en samlet administration. Det 
øgede personaleforbrug i den nye kommune skyldes nok også, at kommunerne efter reformen 
overtog en del opgaver fra de gamle amtskommuner, samt nogle få statslige opgaver. Kommunerne 
fik som en del af strukturreformen bl.a. ansvaret for den lokale erhvervsservice, der før blev 
varetaget af 15 erhvervscentre rundt omkring i landet. Derudover overtog kommunerne størstedelen 
af amtsvejene, de fleste af de amtslige natur- og miljøopgaver, opgaver omkring fysisk planlægning, 
der før hørte under amtskommunerne og en række opgaver på kulturområdet, det sociale område og 
af administrativ karakter på borgerservicecentrene (Indenrigs - og Sundhedsministeriet, 25-3-2014). 
Varetagelsen af disse opgaver vil naturligt nok kræve flere medarbejdere i kommunerne fremover. 
Det er også vigtigt at holde sig for øje, at statistikken over personaleforbrug i kommunerne 
inkluderer alle kommunale ansatte og ikke kun medarbejderne i den kommunale forvaltning. Det er 
heller ikke sikkert, at alle de stordriftsfordele, som strukturreformen lagde op til, faktisk vil vise sig 
på langt sigt. Professor Paul Erik Morentzen fra Syddansk Universitet udtalte således i 2011; “De 
98 kommuner må ansætte flere mennesker for at kunne udføre de samme opgaver, som de 14 amter 
gjorde før. Det er f.eks. usandsynligt, at kommunerne kan have ansvar for miljøområdet og udføre 
opgaven med det samme antal medarbejdere som de daværende amter” (Berlingske, 21-3-2011). 
Da en del opgaver som sagt blev flyttet fra de gamle amtskommuner til de nye kommuner, er der 
her ikke tale om en centralisering. I stedet har man fjernet opgaver fra de større administrative 
enheder og lagt dem ud til mindre administrative enheder, der, fordi de ikke allerede havde den 
nødvendige ekspertise på alle områder, blev nødt til at  ansætte nye medarbejdere eller overtage dem 
fra amtskommunerne.
Som nævnt i afsnit 7.2.1. har den nye Slagelse kommune valgt at beholde kommunale 
arbejdspladser flere steder i kommunen. Per siger dog; “På et eller andet tidspunkt ved jeg, har 
man planer om at samle hele administrationen på et rådhus, og det vil selvfølgelig blive bygget i 
Slagelse, og det vil sige, så vil vi her i Korsør/Halsskov, det gamle rådhus det vil vi så miste. Vi vil 
måske bare have borgerservice tilbage i et hjørne af biblioteket, eller hvad de nu finder ud 
af.” (Bilag 4, 29:58). Delingen af den kommunale administration mellem flere områder i 
kommunen er altså måske ikke en langsigtet plan, men handler nok mere om ikke at centralisere 
tingene for hurtigt. På den måde giver man borgerne tid til at vænne sig til tanken om den fælles 
kommune, før man begynder at samle den kommunale administration igen. Borgmesteren i den nye 
Slagelse kommune, Lis Tribler udtalte i 2010, at “Mange ønsker stadig administration i de gamle 
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byer. Dels fordi man har nogle lokalpolitiske følelser omkring de gamle rådhuse, men også fordi det 
vil være med til at udhule købekraften lokalt, hvis vi lukkede og flyttede arbejdspladserne. Så vi 
prøver at minimere adresserne, men jeg tror, vi beholder en del et stykke tid endnu.” (Andersen, 
21-6-2010). Der er altså fra kommunens side flere grunde til, at man indtil videre har bibeholdt den 
kommunale administration flere steder i kommunen. Dog viser citatet fra Lis Tribler, at man er 
bevidste om, at de kommunale arbejdspladser betyder meget for de mindre samfund. Derfor laver 
man forskellige initiativer, som skal bibeholde eller skabe arbejdspladser rundt omkring i 
kommunen, hvor om Per siger; “Så det er ikke sådan efter min opfattelse, at Slagelse siger, jamen 
alle pengene, dem bruger vi heroppe i Slagelse, og så må de klare det, som de bedst kan 
derude.” (Bilag 4, 44:56). Jytte fortæller dog, at “Mange borgere synes, kommunen er blevet for 
stor. Der centraliseres meget for at gøre ting mere effektive og billigere. Det er ikke altid, at 
centralisering er bedre.” (Bilag 5, s. 39, linje 9-10). Derudover fortæller hun omkring 
sammenlægningen med Slagelse; “Det er mange borgere, der har fortrudt, fordi mange ting bliver 
trukket til Slagelse.” (Bilag 5, s. 39, linje 20-21). Hos borgerne er der altså en følelse af, at 
kommunesammenlægningen har ført til en øget centralisering, samt at  politikerne er for langt væk i 
forhold til den lokale kontekst.
7.2.3. Specialisering
En anden måde, hvorpå Slagelse kommune prøver at tænke det  polycentriske ind i den kommunale 
udvikling, er ved at fokuserer på forskellige ting i byerne. Tina fortæller således om, hvordan 
Slagelse er udråbt til ungdomsby, da det er her, at uddannelserne i kommunen ligger; “så laver man 
sådan nogle fokusområder, hvor f.eks. har man besluttet at Slagelse er ungdomsbyen i kommunen. 
Det er der, at uddannelsesinstitutionerne ligger. Det er simpelthen der, at ungdommen kan finde 
nogle tilbud.” (Bilag 2, 01:04). Overfor dette har man i Skælskør fokuseret  på kunst og 
kunsthåndværk; “så har man meget tænkt kunst og rekreativt område hernede” (Bilag 2, 39:53), 
mens man i Korsør fra kommunens side har haft fokus på havneområdet. Denne fokusering på 
specifikke områder kan være godt i og med, at  man prøver på at koncentrere specifikke aktiviteter 
forskellige steder i kommunen, i stedet for at byerne konkurrerer indbyrdes. I og med at Slagelse, 
Korsør og Skælskør alle er gamle købstæder, har de været vant til at  konkurrere indbyrdes omkring 
indflydelse i området. Før strukturreformen var dette ikke et problem, da denne konkurrence 
understøttede fællesskabet i de gamle kommuner gennem en differentiering imellem os og dem, da 
købstaden her var kommunen. I den nye Slagelse kommune har den indbyrdes konkurrence den stik 
modsatte effekt, da den i stedet for at binde kommunen sammen kan risikere at splitte den ad i en 
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række fællesskaber, der ser sig selv som værende i opposition til de andre købstæder i kommunen. 
Kommunens fokus på specialisering af købstæderme kan derfor ifølge Tina være et problem, da 
“det giver altså sådan nogle problemer ude hos os. Der sker ikke vildt meget for de unge 
her.” (Bilag 2, 01:21). Det, at Slagelse bliver markedsført  som ungdomsby, kan være et problem for 
andre dele af kommunen, da borgerne her måske ikke oplever den samme fokus på at bibeholde 
eller tiltrække unge til området, som den der tildeles Slagelse. I den større kommune kan borgerne 
altså komme til at føle, at  nogle ting bliver glemt i deres lokalområde. En helhedsorienteret plan, 
der fokuserer på hele den nye kommune, kan derfor bevirke forringelser på lokalt plan. Mens den 
nye Slagelse kommunes fokus på differentiering i forhold til købstæderne er godt for kommunen 
som helhed, da det fjerner problematisk konkurrence indenfor kommunegrænsen, kan det være et 
problem for de lokale samfund, der har været vant til en mindre kommune med en mere 
helhedsorienteret tilgang til deres område. Fokuseringen på specifikke politikområder ved hver by 
kan få borgerne til at føle, at  deres by  bliver puttet ind i en boks, som de ikke føler, er dækkende for 
deres lokalsamfund. Flere af respondenterne giver dog udtryk for, at  man i en mindre by i en stor 
kommune ikke bare kan vente på hjælp fra kommunen til at få ting til at  ske. Tina siger således; 
“det er den måde, kan man sige, at vi overlever på hernede. Der er en masse frivilligt 
arbejde.” (Bilag 2, 48:44), mens Troels slår fast, at “vi er ikke dømt til at bo på landet. Vi kan 
faktisk godt lide det. Så det er et bevidst valg. Det er et tilvalg.” (Bilag 1, 08:13). Derfor mener han, 
at man som et mindre lokalsamfund “Sådan hele tiden have for øje, at vi kan ikke have en 
forventning om, at det kommer til os af sig selv. Det, tror jeg måske også, er en præmis, en helt 
afgørende præmis faktisk, og at vi så samtidig for løftet det, får kommunikeret inde i Slagelse, at det 
godt kan lade sig gøre faktisk at få borgerne selv op og aktivere sig.” (Bilag 1, 10:10). Der er en vis 
accept af, at man i en stor kommune ikke kan forvente, at byrådet klarer alt, men at man derimod 
må tage initiativer ude i lokalområdet  for at  holde liv i de mindre samfund. Man har derudover 
oprettet et landdistriktsudvalg i kommunen, som respondenterne mener, har gjort det nemmere for 
dem at få lokale emner taget op i byrådet. Troels fortæller, at oprettelsen af dette udvalg var en 
prioritet for deres lokalråd, da det er “et klart konkret ønske, der er blevet mødt” (Bilag 1, 05:05). 
Jytte mener derfor, at “Det er ikke blevet sværere at få kontakt med politikerne. Fordi der er nedsat 
et landdistriktsudvalg.” (Bilag 5, s. 39, linje 5-6). Kommunen har altså været opmærksom på, at 
man havde brug for et udvalg, der fokuserer på landdistrikternes problemer. I den større kommune 
efter sammenlægningen følte flere af respondenterne, at det kunne være sværere at komme i kontakt 
med byrådet omkring specifikke problemer i deres lokalområde. Det nye landdistriktsudvalg har 
gjort denne kontakt nemmere, samtidig med at det er en validering af de mindre lokalsamfunds 
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plads i kommunen på lige fod med købstæderne. Derudover har kommunen nedsat et program, der 
hedder Landudvikling Slagelse. Her samarbejder man med erhvervsliv og borgerforeninger om at 
understøtte gode ideer og udvikling udenfor kommunens købstæder. Troels mener derfor, at “man 
virkelig har et forsøg på at imødekomme, også udviklingen udenfor købstaden.” (Bilag 1, 19:37).
7.2.4. Delkonklusion
Som vist gennem den foregående analyse er den nye Slagelse kommune ikke polycentrisk. 
Pendlingsmønstre internt i den nye kommune viser, at Slagelse by  er det  eneste vækstcenter 
indenfor kommunegrænsen, da indpendlingen her er større end udpendlingen. Derudover var 
dagbefolkningen i de gamle Korsør, Skælskør og Hashøj kommuner mindre end natbefolkningen, 
hvilket betyder, at disse områder ikke tiltrak arbejdskraft i samme omfang som området omkring 
Slagelse. Der ses dog en tendens til, at man på det politiske plan gør brug af nogle polycentriske 
tanker i forhold til den nye kommune. Man har bl.a. i stedet for at  centralisere de kommunale 
arbejdspladser i kommunens største by valgt at lægge fem af forvaltningens administrative områder 
i Korsør. Derved har man beholdt kommunale arbejdspladser flere steder i kommunen. Dette peger i 
retning af en polycentrisk indstilling fra kommunens side, da man prøver at understøtte vækst i 
købstæderne udenfor Slagelse i stedet for kun at fokusere på Slagelse som vækstcenter. Derudover 
kan kommunen have en interesse i ikke at ændre for meget i starten af den nye kommunes levetid, 
så man giver borgerne mulighed for at vænne sig til den nye struktur, før man f.eks. nedlægger 
arbejdspladser. Dog er de kommunale arbejdspladser koncentreret omkring Slagelse og Korsør, da 
det er nemmest for medarbejderne at pendle hertil. Det betyder, at  strukturreformen har ført til færre 
offentlige arbejdspladser i Skælskør og Hashøj området. Antallet af kommunalt ansatte er steget 
frem for at  falde i den sammenlagte kommune efter strukturreformen. Dog har man nedlagt 
stillinger, der hvor den nye kommune overtog medarbejdere fra alle fire gamle kommuner, hvis 
deres arbejdsfunktioner overlappede. Kommunen har også haft fokus på at understøtte særlige 
kvaliteter ved de forskellige byer i området. I Slagelse by fokuserer man f.eks. på uddannelse, mens 
man fokuserer på kunst i Skælskør og havnemiljøet i Korsør. Denne specialisering byerne imellem 
ligger godt i tråd med den polycentriske tankegang, da man på den måde undgår rivalisering 
mellem byerne internt i kommunen. Derudover har kommunen fokus på at videreudvikle de små 
byers identitet  og sørge for, at de har mulighed for at komme i kontakt med byrådet omkring deres 
problemer gennem et nyoprettet landdistriktsudvalg.
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7.3. Fællesskabsfølelse
Denne analysedel vil omhandle fællesskabsfølelsen i den nye Slagelse kommune. Den vil derfor 
bygge på to strenge; Ferdinand Tönnies teori om Gemeinschaft og Gesellschaft, samt Janowitz og 
Karsardas viderebygning af Tönnies tanker gennem den systemiske model og den lineære 
udviklingsmodel. Teorierne vil blive holdt op mod interviewene med respondenterne fra 
lokalrådene i Skælskør, Korsør og Hashøj for at undersøge, om det lokale fællesskab trives i disse 
områder. Herefter vil respondenternes følelser omkring deres lokalsamfund i afsnit 7.4 blive 
sammenlignet med deres holdning til den nye Slagelse kommune som helhed. Indledningsvis vil 
fællesskabet i hver af de gamle Hashøj, Skælskør og Korsør kommuner blive undersøgt. Derefter 
vil forholdet mellem politikerne og borgerne blive undersøgt, samt hvilken betydning dette har for 
respondenternes holdning til den nye kommune.
7.3.1. Hashøj
I den gamle Hashøj kommune er et af de steder, hvor fællesskabet kommer til udtryk, lokalrådet, 
der blev oprettet på initiativ fra borgerne selv; “dannede vi lokalrådet i det skoledistrikt, hvor vi alle 
sammen havde børn. Igen var det det nære, og det var vores børns fortsatte skolegang, som gjorde, 
at vi også var optaget af.” (Bilag 1, 03:41). Det var gennem uformele sociale bånd, at lokalrådet 
opstod. Dette citat viser, at  det, som Tönnies kaldte reproduktive fællesskaber, betyder meget i et 
lokalsamfund. Dette er interessant, da denne slags fællesskab normalt er et, man af nødvendighed 
bliver medlem af, da ens børn skal gå i institution eller skole. Det er derfor ikke selvvalgte netværk, 
men alligevel kommer netværk som disse til at  fylde meget i folks liv. Det er ydermere ofte nogle af 
de netværk, der har størst  indflydelse på fællesskabsfølelsen i et område. Troels fortæller i den 
forbindelse om grunden til, at man valgte at oprette lokalrådet; “Netop med tanken om at have 
nogle, der kunne være talerør på vegne af et område i en ny storkommune.” (Bilag 1, 14:47). Dette 
viser, at der i området omkring Hashøj NV eksisterede et lokalt  samfund, der følte sig 
sammentømrede og anderledes nok i forhold til Slagelse, til at det  føltes naturligt at  oprette en 
forening af borgere, der kunne tale områdets sag i den nye kommune. Dette underbygges også af 
dette udsagn fra Troels omkring stemningen i området; “Og så tænker jeg [...], der er nok en tanke 
om, at det med vi hjælper sgu hinanden. At man er hurtigere til at byde sig til.” (Bilag 1, 25:20). 
Som nævnt i analyseafsnit 7.1. taler Troels flere gange om, hvordan den del af Hashøj, som han bor 
i, faktisk allerede før kommunesammenlægningen orienterede sig mod Slagelse by, da det var 
nemmere at tage derhen end til Dalmose; “Vores lille område var altid det område, der var tættest 
på Slagelse. Der var mange ting, der sådan havde fundet sted derinde” (Bilag 1, 13:10). Dette 
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underbygger, at det strukturelle fællesskab, der bestod af de gamle kommunegrænser, spillede en 
rolle i forhold til at gøre Hashøj til et særskilt samfund i oplandet omkring Slagelse. De kommunale 
institutioner er vigtige i forhold til at bibeholde folks engagement i det nære fællesskab. Det 
understreges også af at; “vi sætter hælene i, det er i forhold til de små institutioner, som vi har. At vi 
passer på dem.” (Bilag 1, 35:14). For at bevare et levende fællesskab i mindre samfund er det 
vigtigt, at de offentlige institutioner og sociale steder bibeholdes i området (Ministeriet for By, 
Bolig og Landdistrikter, 2012, s. 16). Hvis for mange ting flytter væk fra lokalområdet, bliver 
borgerne nødt til at tage længere væk for at ordne ærinder. Det fjerner liv fra de mindre byer, da 
institutioner i nærområdet er med til at facilitere den daglige, uformelle kontakt mellem borgerne. 
Troels fortæller derudover, at “der er mange i lokalområdet, der er meget lokale, som [...] har haft 
familie igennem generationer i området” (Bilag 1, 43:56). Dette underbygger også lokalområdet 
som et fællesskab. Da Tönnies i sin teori omkring fællesskaber lægger vægt på familiebånd som en 
forstærkende faktor i forhold til følelsen af fællesskab i et  område. Grunden til dette er, at båndene 
mellem familiemedlemmer regnes for særligt dybe. Hvis man bor i nærheden af familiemedlemmer, 
eller ens familie har boet  i et område i flere generationer, vil dette smitte af på ens stedsidentitet og 
følelser for lokalområdet. Derudover er en af de parametre, som Janowitz og Kasarda stiller op, og 
som ses i dette citat, hvor lang tid man har boet i området. Det, at mange folk har boet i Hashøj i 
flere generationer, gør, at  de er meget knyttede til området. Som beskrevet  i afsnit 6.2.2. kan lokale 
samfund overordnet inddeles i Gemeinschaft og Gesellschaft fællesskaber, hvilket betegner mindre 
samfund, der er bundet sammen gennem socialt  samvær og gensidige obligationer og større 
samfund, hvis sammenhæng bunder i regler og bevidste interesser. Den gamle Hashøj kommune 
kan dog ikke ses som et ligetil eksempel på Gemeinschaft, da den bestod af en række mindre byer 
med hver sit lokale fællesskab. Her er der nok mere tale om, at  området har træk fra både 
Gesellschaft og Gemeinschaft. Der kan argumenteres for, at der eksisterer et Gemeinschaft 
fællesskab omkring de fire sogne, der er gået sammen om lokalrådet Hashøj NV. Hele den gamle 
kommune bør dog ses som et Gesellschaft fællesskab, da området kun var bundet sammen af 
kommunegrænserne, mens borgerne som nævnt orienterede sig i forskelligt retninger. Nogle dele af 
Hashøj orienterede sig mod Slagelse, mens andre følte sig mere knyttede til Dalmose. Kommunen 
var derfor mest en administrativ konstruktion, der blev skabt under den forrige kommunalreform. 
Den gamle kommunes fællesskab var derfor hovedsageligt baseret på regler og logik frem for mere 
følelsesmæssige forbindelser, og bestod af en række fællesskaber, som var centreret forskellige 
steder i kommunen. En af grundene til, at lokalsamfundet Hashøj ikke er mere sammentømret kan 
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være, at området ikke havde en købsstad eller større by at samles om, hvilket var tilfældet  i de tre 
andre gamle kommuner. 
          
7.3.2. Skælskør
I forhold til sammenholdet i Skælskør har det meget at sige, at det er en by med en lang historie. 
Tina siger således, at medlemmerne af lokalrådet er “en flok som brænder meget for byen, og det er 
en flok gamle Skælskørborgere, der har boet hernede. De fleste af dem i hvert fald i rigtig mange 
år” (Bilag 2, 00:21). En af de parametre, som Janowitz og Kasarda påpeger som vigtige for følelsen 
af et lokalt fællesskab, er, hvor lang tid borgerne har boet  i et området. I forhold til Skælskør viser 
interviewet med Tina, at dette er en nøglefaktor til at forstå fællesskabsfølelsen imellem 
indbyggerne i Skælskør, da den i særlig grad bygger på det faktum, at mange af byens borgere 
kommer fra familier, der har boet her i flere generationer. Tina udtaler i den forbindelse, at “vi er en 
lille købstad, og vi kender hinanden” (Bilag 2, 07:58). Dette lægger sig dermed op af den lineære 
udviklingsmodel, der forskriver, at størrelse og afstand har betydning for fællesskabsfølelsen. I 
Skælskør har det  betydning, at byen ikke er så stor. Man kender de fleste af ens medborgere, hvilket 
giver samfundet en følelse af at være sammentømret. Hun mener dog også, at den sociale identitet, 
som man har opbygget i Skælskør, nogle gange kan skabe problemer, da “man lukker sig lidt om sig 
selv” (Bilag 2, 08:54). Dette kan henføres til, at relationerne Skælskørborgerne imellem udgør et 
Gemeinschaft fællesskab, hvor man afgrænser gruppen ved at  lukke sig om sig selv. Skælskør 
lokalråd udspringer derudover fra “en fornemmelse af, at nu var man lige pludselig bare sådan en 
ubetydelig del af en meget stor kommune” (Bilag 2, 00:28). Det viser en klar skelnen mellem det 
nære i form af området omkring Skælskør og det fjerne, der udgøres af resten af kommunen, og 
som på nogle områder stadig er en ukendt størrelse. Det er derfor endnu svært for borgerne at føle 
en reel tilknytning til den nye kommune. I modsætning hertil fortæller Tina, at “man føler sig helt 
afgjort som Skælskørianer. Det gør man. Med stort S! Folk hernede fra er meget stolte af at være 
herfra og bo her.” (Bilag 2, 18:57). Selvom Tina mener, at der findes et fællesskab, der omhandler 
hele Skælskør, baserer dette fællesskab sig ikke kun på forbindelser knyttet  mellem borgerne. Den 
fælles historie og identitet, byens status som købstad giver, er også med til at definere det lokale 
fællesskab. Hun fortæller dog også, at fællesskabet består af forskellige lag, med en indre gruppe af 
borgere, der har boet i byen længe og ofte er involverede i aktiviteter, og at der derfor nok også er 
Skælskørborgere, som ikke rigtig er en del af fælleskabet (Bilag 2, 21:05). I den forbindelse siger 
hun; “jeg ved ikke, hvor gode vi er til at lukke folk [ind] egentlig” (Bilag 2, 21:26). Dette 
underbygger Skælskør som et Gemeinschaft fællesskab, hvor gruppen rangerer højere end individet 
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og fællesskabet og derfor, som Tönnies påpegede, på nogle måder afgrænser sig selv ved at 
udelukke de, der ikke passer ind i den identitet, som fællesskabet har skabt. Tina synes dog, at der 
generelt er et godt sammenhold i byen, men at  det nogle gange kan være svært at samle alle 
omkring et initiativ; “jeg tænker nogle gange at det måske ville være nemmere at være et 
landsbyråd. Der er der kortere kommunikationslinjer ud til folk” (Bilag 2, 20:08). Her snakker hun 
om, hvordan størrelsen af et område har indflydelse på fællesskabsfølelsen, hvilket Janowitz og 
Kasarda også opstillede som en parameter i den lineære udviklingsmodel. Hun mener, at det måske 
ville være nemmere at få alle til at  tage del i aktiviteter i en mindre by. Skælskør kan dog betegnes 
som et  Gemeinschaft fællesskab, da sammenholdet i byen beror på personlige forbindelser borgerne 
imellem, samt en fælles historie, der gennem mange år har udstykket  byen som sit eget sted, f.eks. 
som selvstændig kommune og købsstad.   
7.3.3. Korsør
Et klassisk eksempel på et arbejdsfællesskab var før i tiden Korsør by, hvor havnen og 
flådestationen beskæftigede en stor del af byens befolkning. Omkring betydningen af 
færgeoverfartens indstilling for Korsør, svarede Per; “Det har betydet utrolig meget for byen. Det 
har nærmest været altafgørende [...]. Korsør og især Halsskov har jo i den grad været domineret af 
færgedriften.” (Bilag 4, 42:43). Før Storebæltsbroen blev bygget, da færgeoverfarten ved Korsør 
stadig var på sit  højeste, “sagde man, at hver gang, at DSB satte en ny færge ind, så blev der bygget 
en ny boligblok på Motella vej. Så det har haft rigtig stor betydning.” (Bilag 4, 42:46). Udviklingen 
af en fællesskabsfølelse på Halsskov har altså haft meget at gøre med de arbejdspladser, som 
færgeoverfarten skabte. Nye arbejdspladser ledte til nyt byggeri på Halsskov, hvor medarbejderne 
på færgerne flyttede ind. Halsskov blev som bydel grundlagt i forbindelse med jernbanens 
forlængelse til Korsør, da den skabte en forbindelse helt ned til færgeovergangen. Færgerne har 
derfor haft stor betydning for byens udvikling og lokalsamfundet, da mange af byens borgere var 
beskæftigede her. De trak endda borgere udefra til Korsør, som så bosatte sig i byen. Til forskel fra 
Skælskør består Korsør af en række fællesskaber, der eksisterer side om side i byen. Det er f.eks. 
tydeligt, at Halsskov har sin egen identitet, da Korsør som by er delt i to; det  nordlig Halsskov og 
det sydlig Korsør, hvilket er adskilt  af farvandet  ved Korsør nor. Dette passer ind i den systemiske 
model, der netop arbejder med, at der ikke kun eksisterer ét fællesskab indenfor et lokalt område, 
men at man i stedet kan finde flere sideordnede fællesskaber. En af forskellene mellem bydelene er 
ifølge Per; “En af de væsentligste ting er jo nok, at Korsør, det er den gamle købstad fra ja 13, 14, 
1500 tallet [...], men Halsskov bydel, den er kun lige godt 100 år gammel.” (Bilag 4, 10:41). Både 
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beliggenhed og byens historie har altså været med til at fragmentere det lokale fællesskab i Korsør. 
Derudover findes der i den gamle Korsør kommune og andre steder i Slagelse en række mindre 
landsbysamfund. Et af disse er Vemmelev, der før strukturreformen hørte under Korsør kommune, 
og hvis fællesskab Jytte omtaler således; “Sammenholdet i Vemmelev er godt. Tilflytterne har deres 
netværk i området, hvor de bor, men deltager gerne i Fastelavn, Julesokker i brugsen og andre 
arrangementer.” (Bilag 5, s. 38, linje 22-23). Den gamle Korsør kommune kan altså ikke siges at 
udgøre ét fællesskab. I områderne omkring Halsskov, Korsør by og Vemmelev findes der 
Gemeinschaft fællesskaber, da man her kan finde boligfællesskaber, der tager udgangspunkt i 
mindre nabolag. Afstanden mellem de forskellige lokale samfund var med til at dele den gamle 
kommune op i en række fællesskaber frem for ét større. Derudover var Korsør før i tiden et 
eksempel på et arbejdsfællesskab omkring færgeoverfarten, som gav byens borgere en følelse af 
samhørighed. Senere hen begyndte Halsskovdelen at se sig selv som værende forskellig fra resten af 
Korsør, hvilket  ifølge Tönnies er en af de måder, hvorpå et Gemeinschaft fællesskab afgrænser sig 
selv. Man kan altså sige, at  den gamle Korsør kommune viste tegn på både Gemeinschaft i forhold 
til de forskellige mindre fællesskaber indenfor kommune grænsen, og Gesellschaft i og med at der 
allerede inden strukturreformen var en tendens til fragmentering i flere lokalsamfund indenfor 
kommunegrænsen.
7.3.4. Kontakt til borgerne
I forhold til kontakten mellem borgere og politikere i den nye kommune, taler Lene om, hvordan 
det er blevet sværere at  have den samme kontakt til borgerne efter strukturreformen; “Vi skal være 
meget mere i øjenhøjde, og det er måske den største øvelse med borgerne, fordi man har fået en 
viden, eller har en viden som politiker. Den har borgerne som regel ikke, og det er det møde mellem 
borgeren og politikerne, man skal have meget mere fokus på i fremtiden.” (Bilag 3, 20:35). Det er 
på sin vis naturligt, at der er længere mellem borgere og politikere i de nye større kommuner, da 
Lene selv omtaler det gamle Skælskør byråd som et slags sogneråd (Bilag 3, 08:53). De sad i en 
kommune med omkring 7.000 borgere, hvor man som medlem af byrådet “var sagsbehandler i 
Skælskør kommune hovedsageligt, og man er politiker i Slagelse kommune” (Bilag 3, 06:07). Med 
sagsbehandler mener hun, at man som byrådsmedlem i en mindre kommune som Skælskør meget 
kom til at sidde og beskæftige sig med enkeltsager frem for den overordnede politik. Ofte havde en 
eller flere af byrådsmedlemmerne personligt kendskab til den sag, der skulle behandles. I den nye 
Slagelse kommune går hendes arbejde som byrådsmedlem ud på at lægge de overordnede rammer, 
mens detaljerne kan overlades til forvaltningen. Forvaltningens opbygning og interaktion med 
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politikerne er også noget, som Troels er inde på, da han i forhold til den gamle Hashøj kommune 
“havde oplevelsen af, at det politiske niveau og det administrative var smeltet sammen. Også på en 
måde som ikke altid jeg tænker, gad vide om man får en objektiv afgørelse her. Altså min vurdering 
det var jo faktisk, at på den måde har det styrket borgernes mulighed for at få en fair 
behandling.” (Bilag 1, 15:28). I forhold til behandlingen af enkeltsager kan den større kommune 
altså være en fordel. Med en større økonomi og administration er det  også muligt for politikerne at 
føre flere visioner ud i livet, da man her har ressourcerne til at finansierer nogle politiske tiltag, som 
det i en mindre kommune ville have været svært at gennemføre, da man var bundet af kommunens 
mindre økonomi. Dette henfører Lene til forskellen på antallet af borgere. Med 78.000 borgere i den 
nye Slagelse kommune er størrelsen en del af grunden til, at  der er forskel på den rolle, som byrådet 
bestrider i forhold til forvaltningen. Politiken foregår for politikernes vedkommende på et mere 
overordnet plan i den nye Slagelse kommune i forhold til den gamle Skælskør kommune; “noget 
positivt [i Skælskør kommune - red.], hvis jeg skal sige det, så var der eksempler på, hvilke 
pengekasse skal man åbne for at finansiere den her sag. Det gør man ikke i Slagelse kommune, 
fordi der er den så stor, så man må have tiltro til, at jamen de penge findes, når det er forvaltningen 
siger og kommer med en indstilling [...] Så du er ikke helt nede og helt tæt på. Det er du ikke. Ikke 
som politiker.” (Bilag 3, 07:11). I de mindre kommuner var der tid til at komme dybere ned i nogle 
sager, og der var mere føling med, hvilke forvaltninger pengene blev taget fra. I de nye større 
kommuner har man et større embedsapparat  og mange flere steder at tage pengene fra. For at 
byrådet ikke bliver overvældet af for meget  detaljeorienteret forvaltningsarbejde, lader man 
embedsværket om at finde de nødvendige penge de rigtige steder i forvaltningen, så politikerne har 
tid til også at koncentrere sig om den mere overordnede politik. Dette kan være både positivt og 
negativt. Nogle borgere kan f.eks. føle, at det er blevet sværere at  få byrådet til at tage enkeltsager 
op. Fra borgernes side kan der ydermere være en følelse af, at hvor kommunen før kun bestod af det 
fællesskab, som borgerne følte sig en del af, er man nu kun en mindre del af et større fællesskab. De 
er altså ikke en helhed mere, men kun en del af helheden. Man har været bange for, at den politiske 
styring rykkede så langt væk, at det  kunne være svært for politikerne at forstå de problemer, som 
hver enkelt by havde. I den forbindelse siger Tina; “Men det vi fornemmer, det er, at demokratiet 
det flytter jo væk.” (Bilag 2, 28:29). Man oprettede derfor lokalrådet for at give Skælskør en 
institution, der kunne gå i dialog med den nye kommune på en måde, som det kunne være svært for 
den enkelte borger at gøre. Samme overvejelser lå til grund for oprettelsen af Halsskov og Hashøj 
NV lokalråd umiddelbart før kommunesammenlægningen (Bilag 4, 01:54; Bilag 1, 02:20).
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Lene mener dog, at dele af byrådet stadig er meget forankrede i de byer, hvor de kommer fra; “der 
er rigtig, rigtig mange gamle [...] de er så funderede i den geografi, de kommer fra og synes, at det 
er ganske, ganske forfærdeligt, hvis der er kommet en kunstgræsbane et sted i kommunen, så skal 
der det undte fløjtende mig også være en, der hvor jeg kommer fra.” (Bilag 3, 17:27). Der kan 
derfor argumenteres for, at der lige nu sidder en del politikere i byrådet, som er meget lydhøre 
overfor problemerne i deres egen by. Dette er godt i forhold til borgernes mulighed for at få sager 
taget op, men kan skabe problemer i arbejdet med at sammenkøre de gamle kommuner og få den 
nye kommune til at føles som en helhed. Det, at der sidder politikere fra alle de gamle kommuner i 
det nye byråd i Slagelse, kan dog være en af de ting, der får borgerne til at føle sig mere som en del 
af den nye kommune, da kontakten til lokalpolitikerne i lokalområdet betyder, at det er muligt for 
dem at komme i kontakt med byrådet. Per siger bl.a. “I hvert fald to af vores lokalpolitikere er 
flittige til at kommunikere med os om forskellige ting, der har med lokalområdet at gøre.” (Bilag 4, 
22:05) og at “noget af den kontakt [som de i lokalrådet  gør brug af. - red.], når en lokalpolitiker bor 
i et område, er også kontakten over hækken, som man kalder det.” (Bilag 4, 22:39). Den uformelle 
kontakt til politikerne kan altså på nogle områder opveje den øgede distance til byrådet i Slagelse. 
Flere af lokalrådene har derudover haft byrådsmedlemmer siddende i lokalrådet, hvilket har givet 
dem en direkte forbindelse til byrådet. Jytte mener dog ikke, at  det  giver dem ekstra indflydelse, 
hvis der bor en politiker i området; “Vi har en politiker fra DF som bor i byen. Det har ingen 
betydning for Vemmelev.” (Bilag 5, s. 39, linje 37-38). En af de parametre, som Tönnies lægger 
vægt på, er en følelsesmæssig tilknytning mellem individerne i et  fællesskab. Det kommer til udtryk 
i udsagnene fra Per, hvor de lokalpolitikere, som er bosiddende i Halsskov, er en del af områdets 
fællesskab. Det, at lokalrådet føler, at de har god kontakt til deres egne lokalpolitikere og dermed 
har nogle af deres egne siddende i byrådet, gør dem mildere stemt overfor det nye byråd. Man kan 
altså sige, at de allerede fungerende lokale fællesskaber gennem de lokalt forankrede lokalpolitikere 
bliver bredt ud til på nogle områder også at omfatte hele den nye kommune.
7.3.5. Delkonklusion
Der eksisterer helt klart stærke lokale fællesskaber i områderne omkring Korsør, Skælskør og 
Hashøj. Mens de sogne, som Hashøj Nordvest lokalråd dækker, er knyttet sammen i et 
Gemeinschaft fællesskab, så består den gamle Hashøj kommune af en række mindre fællesskaber 
frem for et  sammenhængende et, hvilket gør, at området  som helhed har mere til fælles med et 
Gesellschaft fællesskab, da der ikke fandtes et fælles midtpunkt omkring en større by. Derfor 
orienterede nogle dele af den gamle kommune sig mod Dalmose, mens andre dele orienterede sig 
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mod Slagelse. Skælskør er et Gemeinschaft fællesskab, hvor mange familier har boet i byen i 
generationer. Det er et  boligfællesskab, hvor kendskab til hinanden, samt byens lange historie har 
stor betydning for fællesskabets udformning. Derudover ses der en tendens til, at byen isolerer sig 
for at afgrænse lokalsamfundet fra omverdenen. Fællesskabet i Korsør har i mange år været baseret 
på et arbejdsfællesskab med rod i havneområdet og færgeoverfarten, hvor en stor del af byens 
indbyggere arbejdede. Bydelen Halsskov blev grundlagt  i forbindelse med færgeoverfarten, så har i 
særlig grad været præget af dette fællesskab, som efter færgeoverfartens ophør ændrede sig til et 
boligfælleskab. Den gamle Korsør kommune viser tegn på både Gemeinschaft og Gesellschaft 
fællesskaber, da kommunen pga. af afstand og naturlige hindringer består af en række lokale 
samfund frem for et enkelt.
Forholdet mellem politikere og borgere har på nogle punkter ændret  sig efter strukturreformen. 
Byrådet er flyttet længere væk, og borgerne kan ofte føle, at deres lokale problemer bliver lidt glemt 
i den nye kommune. Der er endnu ikke den samme følelse af fællesskab internt i den nye kommune, 
som der findes indenfor de gamle kommunegrænser. Den daglige kontakt mellem borgere og 
politikere er derudover blevet sværere at fastholde. Dog kan lokalrådene bruges som et talerør til 
byrådet, og respondenterne føler generelt, at de personligt har god kontakt til de byrådsmedlemmer, 
der bor i lokalområdet. Lene mener, at den større kommune giver en bedre økonomi, og at den 
samtidig gør det muligt for byrådsmedlemmerne at være politikere først frem for sagsbehandlere, 
som man ofte følte sig som i de mindre gamle kommuner. Derudover føler flere respondenter, at 
den større administration i den nye kommune giver borgerne en mere fair behandling.
7.4. Identitet og tilknytning
På baggrund af den undersøgte fællesskabsfølelse i afsnit 7.3. vil denne del af analysen undersøge 
stedsidentiteten i den nye Slagelse kommune, både i forhold til de lokale samfund i de gamle 
Korsør, Skælskør og Hashøj kommuner og respondenternes holdning til den sammenlagte 
kommune. Formålet med analysen er at undersøge, hvorvidt  respondenterne identificerer sig med 
den nye større kommune, samt i forlængelse af dette, om der er forskel på den måde, hvorpå de 
føler sig knyttede til den gamle kommune og deres lokalområde i forhold til den nye Slagelse 
kommune. For at underbygge borgernes følelser omkring Slagelse kommune efter strukturreformen 
vil Benedict Andersons teori om nationalfølelse og Doreen Masseys tanker omkring stedsidentitet 
blive brugt. En række avisartikler vil derudover blive inddraget som underbyggende empiri.
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7.4.2. Kommunenavn
Benedict Anderson beskæftiger sig med, hvordan nationalfølelse og fællesskabsfølelser opstår i 
samfund, hvor det ikke er muligt for alle at kende hinanden. I denne analyse vil hans teori blive 
brugt til at undersøge, hvordan borgerne ser deres egen by og deres plads i den nye kommune, samt 
hvorvidt navneskiftet efter strukturreformen har påvirket  dem. Navnet på den nye kommune var 
noget af det, der blev diskuteret meget op til strukturreformen. Der var mange, der ikke syntes, at 
kommunen skulle kaldes Slagelse, da den også ville indeholde Skælskør og Korsør. Dette kan 
bunde i, at alle de tre kommuners identitet er formet af at være købsstæder. Der har derudover 
længe være en indbyrdes rivalisering mellem disse tre kommuner, hvilket blev skitseret i afsnit 4. I 
diskussionen omkring den nye kommunes navn sagde Peter Rørdam, der var konservativ politiker i 
Skælskør, at “Det rigtige navn ville være Skælskør kommune, men det vil skabe et dårligt grundlag 
for det fremtidige samarbejde med andre, når man forsøger at sætte sig på dem.” (Sjællands 
Tidende, 25-4-2005). Her mener han, at ved at  fremdrage et kommunenavn frem for et andet, 
ophøjes den kommune, vis navn man bruger, i folks bevidsthed. Derfor foreslog de konservative 
navnet Vestsjællands Kommune som et kompromis, mens SF’s Bent Nielsen syntes, at  Antvorskov 
Kommune ville fungerer bedre (Sjællands Tidende, 25-4-2005). Navnet Antvorskov stammer fra et 
stort kloster af samme navn, som blev opført i 1170 nær Slagelse by (Arbejdsmarkedets Feriefond, 
12-4-2014). 
Uenigheden omkring den nye kommunes navn illustrerer, at der var en del modstand i de gamle 
kommuner mod at navngive den nye samlede kommune efter én af købsstæderne, idet borgerne i de 
andre købsstæder følte, at de ville blive forbigået. SF-politikeren Bent Nielsen sagde i den 
forbindelse “Mange siger, ‘når vi bliver lagt under Slagelse’, men der er ikke tale om en 
underlægning, men en sammenlægning. Det er bekymringen for den alt for udtænkte storebroreffekt, 
der giver sig udtryk, og det er svagheden ved Slagelse.” (Sjællands Tidende, 25-4-2005). 
Modstanden mod at blive lagt  ind under Slagelse bundede i frygten for at miste noget af den lokale 
identitet og blive glemt i forhold til Slagelse. Tina fra Skælskør lokalråd fortæller, hvordan de 
arrangerede et valgmøde op  til kommunalvalget, hvor borgerne i byen kunne møde politikerne og 
“holde dem fast på, at vi er her altså endnu.” (Bilag 2, 11:39). Troels fortæller, hvordan der i 
Hashøj var en frygt, der gav sig udtryk i, om de kunne “se os selv i den forandring?” (Bilag 1, 
14:22). Denne bekymring trækker tråde til den identitet, de havde opbygget i forhold til den gamle 
kommune. Det mentale billede, som et samfund har af sig selv; the image of their communion, er 
ifølge Anderson med til at skabe en fælles identitet og holde et fællesskab sammen, når det ikke er 
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muligt for alle dets medlemmer af kende hinanden personligt. Citatet fra Troels viser, at dette fælles 
mentale billede ikke eksisterer i forhold til den nye Slagelse kommune. I modsætning hertil omtaler 
Troels Hashøj, som “en lille kommune [...] bonderøvskommunen” (Bilag 1, 02:50). Den gamle 
kommune havde altså opbygget en særskilt identitet  blandt borgerne. Derudover var det med nye 
strukturer og kommunegrænser svært for borgerne i de mindre lokalsamfund at se, hvordan de 
skulle finde sig til rette i den nye kommune. Som en lille del af en stor kommune syntes de, at det 
var svært at se, hvordan de skulle kunne præge den nye fælles identitet i en retning, der føltes rigtig 
for dem. 
I forhold til den nye storkommunes navn var der så stor uenighed, at Indenrigsministeriet til sidst 
måtte skære igennem ved at afvise Antvorskov som navn, hvorved den nye kommune kom til at 
hedde Slagelse (Berlingske, 23-6-2005). Tina følte ikke, at der var en rigtig diskussion omkring 
navnet; “det vi sidder og undrer os lidt over i lokalrådet i dag - jeg kan ikke engang huske, at 
diskussionen var der - det var det der med, at den endte med at hedde Slagelse kommune” (Bilag 2, 
35:20). Det er ret tydeligt, at navnet på den nye kommune stadig er noget, man går og ærgrer sig 
lidt over, da Tina siger; “Det kan man jo undre sig lidt over. At ikke den har fået navn efter 
Storebælt måske. Hvis den endelig skulle have navn efter noget. At Slagelse har fået lov at rende 
med den.” (Bilag 2, 35:35). Der var gode grunde til at beholde navnet Slagelse for den nye 
kommune. Først og fremmest er det navnet på den største by  i området, og Slagelse var allerede 
som sted kendt udenfor kommunens grænser. Med et nyt kommune navn som Antvorskov eller 
Storebælt, skulle man bruge penge på at få navnet  slået fast i bevidstheden hos folk udenfor 
Slagelse kommune. For nogle borgere ville et mere neutralt navn dog have været bedre, idet de 
følte, at Slagelse ved at give navn til den nye kommune blev ophøjet  i forhold til de andre dele af 
kommunen. Modstanden mod navnet Slagelse og interessen for et mere neutralt navn bunder i den 
specifikke sammensætning af den nye Slagelse kommune. Borgerne i Korsør og Skælskør havde 
som indbyggere i gamle købstæder en stærk identitet og stolthed omkring deres by, som de følte 
blev undermineret af det nye kommunenavn. Det passer ind i Benedict Andersons tanker omkring 
skriftsprogets betydning, da sammenlægningen og navneskiftet i den nye kommune betyder, at 
borgerne lige pludselig skal angive Slagelse som deres bopælskommune på officielle papirer. Det 
vil på længere sigt være naturligt, at Slagelse kommune og Slagelse by i mange menneskers 
bevidsthed smelter sammen, så navnet på kommunen faktisk får Slagelse by  til at fremstå som en 
vigtigere del af kommunen end Korsør og Skælskør. 
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I sin teori omkring dannelsen af forestillede fællesskaber i geografiske områder anser Anderson 
derudover skriftlige kilder som værende vigtige for et områdes identitet. I den forbindelse er der 
ikke sket de store ændringer i de medier, der dækkede området før og efter strukturreformen. 
Skælskør Avisen, Korsør Posten og Ugeavisen Slagelse eksisterer stadig, i dag ejet af 
Vestsjællandske Distriktsblade A/S, der dækker nyheder for hele Slagelse kommune og 
Vestsjælland Syd. Indtil 2011 var de tre lokalaviser fra Slagelse, Korsør og Skælskør ejet af 
Berlingske. Vestsjællandske Distriktsblade ejede dog allerede Uge Nyt, der har dækket Slagelse by 
og opland i 50 år. Selvom lokalaviserne således alle har den samme ejer, gøres der meget ud af at 
fremhæve, at Skælskør Avisen og Korsør Posten er lokalt forankrede, da de omtales som 
“traditionelt meget stærke og vigtige, lokalt forankrede ugeaviser” (Vestsjællandske Distriktsblade, 
12-11-2013). Lene fortæller dog at “De [medierne] er også blevet sammenlagt i den tid, 
kommunalreformen her har virket. De har også nedlagt sig, der er to lokalafdelinger, der er blevet 
nedlagt. De er blevet færre journalister.” (Bilag 3, 14:27). Hun mener, dette har betydet, at det ofte 
er de negative historier om den nye Slagelse kommune, der har fået plads i lokalaviserne, og at det 
har gjort borgerne mere negativt stemt overfor strukturreformen. Det er dog svært at sige, hvor stor 
en betydning dette har haft, da en del borgere allerede inden reformen var imod sammenlægningen 
af de fire kommuner. I forhold til opretholdelsen af de lokale identiteter lægger respondenterne vægt 
på sociale fællesskaber og områdernes historie frem for medier og skriftlige kilder. Dette hænger 
nok sammen med, at de fleste lokale samfund er for små til understøtte nok skriftlige kilder til, at 
disse har haft en mærkbar effekt på identitetsdannelsen. De kan dog på sigt have en effekt på 
identitetsdannelsen og sammenhængskraften i den nye Slagelse kommune, hvis lokalmedierne 
begynder at  beskæftige sig med historier fra andre dele af den nye kommune end de områder, hvor 
de er forankrede.
Et andet parameter, som Benedict Anderson ser på, er det  fælles billede, som grupper opbygger 
omkring deres lokalsamfund. En del af dette, som også hænger sammen med de skriftlige kilder, er 
navne på steder, bygninger og kommunale institutioner. Dette er interessant i forhold til den nye 
Slagelse kommune, da ikke bare den kommunale administration, men også strukturer som 
brandvæsen har skiftet navn udenfor Slagelse by. Kommunens administration af brandvæsenet  er 
f.eks. placeret i Korsør, mens det har operative stationer og depoter i Slagelse, Skælskør, Agersø og 
Omø. Alle disse steder hører nu under Slagelse Brand og Redning (Slagelse Brand og Redning, 
18-3-2014). Per mener dog ikke, at det er noget, der har betydet så meget for borgerne i Korsør; 
“Det tror jeg ikke. Jeg tror stadigvæk, det hedder Korsør bibliotek. Det hedder stadig, selvfølgelig 
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fordi det ligger i Korsør, Korsør lokalarkiv. Hvis det er sket, er det ikke noget, jeg har bemærket, og 
ikke noget, som jeg synes, har betydning.” (Bilag 4, 41:05). Der er altså ikke sket de store 
navneændringer internt i den nye kommune efter strukturreformen. Derudover kan det have 
betydning, at den ny Slagelse kommune har beholdt dele af den kommunale administration i 
Korsør. Det, at de kommunale arbejdspladser ikke er flyttet  væk, skaber kontinuitet og er for 
borgerne vigtigere end administrationens navneskift.
7.4.3. En eller to identiteter?
Borgernes tilknytning til den nye kommune er naturligt nok stadig i udvikling. At gå fra en mindre 
kommune, hvis grænser har været de samme i mere end 30 år og til en ny større kommune, hvor 
man skal lære at arbejde sammen med nye mennesker og samfund, kræver tilvænning. Derfor er det 
en vigtig del af lokalrådenes arbejde at fungere som talerør for deres områder. I forlængelse af dette 
er de opsat på at sørge for, at der bliver taget hensyn til det område, som de repræsenterer. I den 
forbindelse synes Per fra Halsskov lokalråd, at de “har et rimeligt godt samarbejde med Slagelse 
kommune på mange områder.” (Bilag 4, 07:56). De ser derfor sig selv som samarbejdspartnere med 
kommunen, da et godt forhold mellem lokalrådet og kommunen ses som et  grundlag for at blive 
hørt, når der opstår problemer. Per fortæller ydermere; “Når kommunen så inviterer til forskellige 
konferencer, som vi mener har betydning for os, jamen så deltager vi selvfølgelig.” (Bilag 4, 07:25). 
Lene siger derudover, at  hun “rigtig gerne ville have, at vi alle sammen kunne sige, at vi var 
Slagelse kommune borgere, og jeg kommer tilfældigvis så fra Skælskør. Jeg er ikke Skælskørborger. 
Jeg er Slagelse kommune borger. Det er ret væsentligt for mig.” (Bilag 3, 03:23). For Lene er der 
allerede tale om flere sideordnede stedsidentiteter, sådan som Massey taler om i forhold til det 
moderne samfund. Lenes overvejelser omkring en stedsidentitet, der omfatter hele Slagelse virker 
dog mere velovervejet end de følelser, der for respondenterne er knyttede til deres mindre 
lokalsamfund. Der er dog også borgere, der synes, at  det er svært at se sig selv som Slagelseborgere, 
når de er vant til at identificere sig med den by, de kommer fra. Per udtaler i den forbindelse; “jeg 
føler mig vel nok som Halsskov- og Korsørborger. Halsskovborger, fordi jeg har engageret mig i 
lokalområdet og er blevet formand for Halsskov lokalråd. Jeg føler mig ikke specielt som 
Slagelseborger. Der vil man nok som person sige, jamen det, man føler sig som borger i forhold til, 
er det sted, man bor. Jeg bor i Slagelse kommune, men ikke i Slagelse for Slagelse er en by, der 
ligger 28 km væk.” (Bilag 4, 39:24). Selvom Per samarbejder med Slagelse kommune gennem 
lokalrådet, føler han sig altså stadig knyttet til Halsskov og Korsør følelsesmæssigt. Han ser ikke 
Slagelse som havende en specifik identitet, som han som borger har del i. Han er Slagelseborger, 
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fordi kommunegrænserne nu engang er blevet flyttet, men føler endnu ikke en speciel tilknytning til 
kommunen, der kan måle sig med den identitet, som han lægger i at være både Halsskov og Korsør 
borger. Det viser dog, at der allerede før strukturreformen eksisterede veletablerede sideordnede 
stedsidentiteter. Godt nok er der forskel i den måde, hvorpå Per føler sig knyttet  til Halsskov 
området og hele Korsør, men det viser, at flere stedsidentiteter kan eksistere side om side, uden at 
den identitet, der knytter sig til det større område, går ind og fortrænger andre identiteter. I forhold 
til Pers mindre følelsesladede tilknytning til den nye Slagelse kommune kan det have betydning, at 
der, som omtalt i afsnit 4, altid har eksisteret  en vis konkurrencementalitet mellem de tre købstæder 
Slagelse, Korsør og Skælskør. Denne konkurrence har været med til at skabe en ‘os-dem’ 
mentalitet, hvor man til dels har afgrænset de gamle kommuner i forhold til omegnskommunerne. 
Jytte identificerer sig ligesom Per også først og fremmest med lokalsamfundet; “Jeg føler mig som 
Vemmelev borger og er glad for at bo her. Vi lærer hinanden at kende på en god måde i de små 
lokalsamfund.” (Bilag 5, s. 40, linje 22-23). Derudover mener Troels, at man i de lokale samfund er 
opmærksom på hvor mange penge, der bliver brugt i de forskellige dele af den nye kommune; 
“Man er meget opmærksom på, hvad der går ens vej [...] der er en følelse af, hvad går vores næse 
forbi, og hvad får de inde i byen.” (Bilag 1, 34:45). Der eksisterer altså stadig mentale grænser 
indenfor den nye kommune, hvor de forskellige dele af kommunen i borgernes øjne ligger i 
konkurrence om ressourcerne. Når man pludselig bliver en lille del af en større kommune, er det 
naturligt, at man som lokalsamfund er mere opmærksom på, at ens område ikke bliver forfordelt. 
Dette kan dog også være med til at skabe mistillid til andre dele af den sammenlagte kommune, da 
byrådet på grund af forskellige hensyn ikke altid kan give alle dele af kommunen lige mange 
ressourcer.
Der ligger en særlig identitetsskabelse i det at være en købstad, da disse som beskrevet i afsnit 4. 
gennem tiden er blevet ophøjet i forhold til de omkringliggende byer via kongelig begunstigelse. 
Derudover har hver af de gamle kommuner og lokalsamfundene indenfor disse deres egen lokale 
kultur, som udspringer af de forestillede fællesskaber og stedsidentiteter, som gennem årene er 
opbygget i områderne. Det er oprettelsen af de forskellige lokalråd i de små byer et meget godt 
bevis på. Som Per pointerede, så føler han sig som en del af Korsør, men mener også, at Halsskov 
har sin egen identitet. Lokalrådet blev derfor oprettet for netop at tale Halsskov borgernes sag 
overfor den nye Slagelse kommune og for at vise, at Korsør og Halsskov ikke er identiske. 
Derudover fortæller han, at der er nogle, “der er meget forbeholdne overfor Slagelse 
kommune” (Bilag 4, 27:04). En del borgere var imod sammenlægningen med Slagelse, og mange af 
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disse har en forventning om, at byrådet vil forfordele samfundene udenfor Slagelse by. Dette 
underbygges af Lene, der fortæller at “Folk sad jo med en oplevelse, som det du hører fra nogle 
sidde og sige; jamen det hele er gået til Slagelse, det hele er for stort, og de vil hellere have det, 
som det var i gamle dage. Folk sidder med korslagte arme.” (Bilag 3, 11:13). Selv mener Per dog, 
at man, nu sammenlægningen er en realitet, bør få det bedste ud af det og ikke “gå og bruge en 
masse kræfter på at finde ud af, hvordan tingene kunne have været anderledes, for det kan de 
ikke.” (Bilag 4, 27:31). Lene stemte selv for en sammenlægning af Skælskør og Korsør kommune, 
men mener, at  “det kan du ikke bruge til noget, når virkeligheden bliver noget andet [...] det er 
demokratiets spilleregler og derfor, så må man jo gå ind i det, ellers så skal man lade være.” (Bilag 
3, 12:06). Der ses derfor en tendens til, at mens respondenterne identificerer sig med deres hjemby 
og følelsesmæssigt ikke ser sig selv som Slagelseborgere endnu, så forsøger de at finde sig til rette i 
den nye kommune. De er ydermere indstillet på at samarbejde med kommunen om at udvikle deres 
lokalområder. Troels mener i den forbindelse, at medinddragelse af borgerne kan være med til at få 
folk til at føle sig som en større del af den nye kommune; “Det er lige præcis det, det handler om, 
at vi alle føler, at vi har noget at bidrage med og føler, at vi bliver taget ind.” (Bilag 1, 42:56). 
Respondent interviewene afdækker altså to forskellige lag i respondenternes holdning og følelser 
omkring Slagelse som samfund og som udgangspunkt for en stedsidentitet. Der er den 
følelsesmæssige tilknytning til et område, som Per og Jytte snakker om, hvor de føler sig knyttede 
til deres by  og lokalområde. Denne tilknytning bunder i de lokale fællesskaber, som omtalt i afsnit 
7.3. samt de gamle kommunegrænser. Efter strukturreformen er der kommet et ekstra lag til, som 
relaterer sig til den nye større kommune. Dette viser sig som et  mere praktisk og pragmatisk plan, 
hvor man fra respondenternes side er afklaret omkring, at den nye kommune eksisterer, og at man 
derfor skal have det bedste ud af det. Intellektuelt ved man derfor, at man er Slagelseborgere, da de 
nye strukturer har gjort dette til virkeligheden. Der er dog endnu ikke de samme følelser forbundet 
med denne identitet  fra respondenternes side. Interviewene gør det også klart, at ikke alle borgerne i 
de gamle kommuner er glade for den nye kommune. For disse borgere er den nye kommune noget, 
der er vedtaget uden deres medvirken, og som de hellere havde været foruden.
I relation til dette påpeger Massey dog, at en lokalitet ofte vil have flere forskellige identiteter alt 
efter hvilke sammenhænge, den indgår i. Det burde derfor være muligt for borgerne i den nye 
Slagelse kommune at  opbygge en ny identitet, der fæstner sig til de nye kommunale grænser, uden 
at dette behøver at gå ud over den identitet, de allerede besidder og som er knyttet til deres hjemby. 
Identiteten som Slagelseborger kan ifølge Massey  eksistere sideløbende med den ældre identitet, 
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der f.eks. er knyttet til det at være Skælskør eller Korsørborger. Hvis man dykker ned i de gamle 
kommuner, så eksisterer der allerede bånd på tværs af de gamle kommunegrænser, bl.a. via 
pendlingsmønstre og borgernes generelle færden som vist i afsnit 7.1. og 7.1.1.  Lene siger således, 
at hun helst havde set  en kommunesammenlægning mellem Skælskør og Korsør; “jeg stemte for 
dengang, at man skulle sammenlægge sig med Korsør, så det var Korsør og Skælskør, fordi vi ligner 
hinanden rigtig meget” (Bilag 3, 11:56). Samme udgangspunkt havde man ifølge Jytte i Vemmelev; 
“Den perfekte kommune, set med de briller borgerne har på i dag, er, at Skælskør og Korsør kunne 
blive en god kommune med en passende befolkningssammensætning.” (Bilag 5, s. 40, linje 34-36). 
Borgerne i Korsør og Skælskør følte selv før strukturreformen, at de havde noget tilfælles. Dette 
grundet byernes historie, beliggenhed og en generelt sammenløbende historisk udvikling. Det 
område, som borgerne identificerer sig med, kan derfor række udover kommunegrænserne. Den 
forbindelse, der eksisterer mellem befolkningen i de to byer, er ikke et fællesskab på sammen måde 
som de, der eksisterer indenfor bygrænserne. Det er mere diffust, men følelsen af, at byerne ligner 
hinanden, får folk til at føle en vis samhørighed. Det er derfor muligt, at  den nye kommunegrænse 
får denne følelse af samhørighed mellem nogle af områdets byer til at vokse, idet nogle borgere 
føler sig usikre på den nye større kommune. I den situation er det naturligt at se sig om efter andre, 
som man føler kommer fra beslægtede lokalsamfund, som man derfor kan alliere sig med i forhold 
til nye udfordringer. Dette kan danne grundlag for en slags relationel region indenfor den nye 
Slagelse kommune, hvor personlige relationer mellem borgere fra forskellige dele af kommunen 
kan være med til at skabe en fælles identitet, der rækker udover de gamle kommunegrænser. Andre 
ting, som kan underbygge opbygningen af en relationel region er pendlingen internt i den nye 
kommune, samarbejde lokalrådene imellem og kontakten mellem politikere og borgere i 
lokalområdet (Bilag 1, 21:36). Tina udtaler sig også om forholdet mellem de to byer i forhold til den 
skole, som hun arbejder på. Den var før strukturreformen placeret i Skælskør kommune, men rent 
geografisk lå den tættere på Korsør end Skælskør by; “Vi hørte jo helt klart til qua vores adresser, 
og postnummer hørte vi til Skælskør kommune, og det var man meget bevidste om. Det er slet ikke 
der, tilhørsforholdet ligger mere, kan man sige. Nu er vi, fordi vi ligger geografisk tættere på 
Korsør og får mange flere børn derinde fra, så nu er vi sådan i et helt andet tilhørsforhold, kan man 
sige.” (Bilag 2, 50:36). Strukturreformen har altså her ført til en ændring i, hvordan skolens 
medarbejdere og elever opfatter sig selv. Det underbygger den sociale konstruktion af identitet og 
sted, som Massey mener finder sted indenfor menneskelige fællesskaber. Den fælles identitet 
omkring Tinas arbejdsplads forandres under indre og ydre påvirkninger. I dette tilfælde har 
ændringen i de administrative grænsedragninger, som strukturreformen førte med sig, påvirket 
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skolens stedsidentitet. Den historiske udvikling påvirker altså den måde, hvorpå mennesker opfatter 
den stedsidentitet, de er en del af og har hjulpet med til at opbygge. Derudover siger Troels om den 
nye kommune, at “så skal vi lige huske, at i Slagelse kommune, der er 25.000 borgere, der faktisk 
bor udenfor købstaden. Det er altså en tredjedel, så man kan ikke med en eller to historier tale på 
vegne af 25.000 mennesker.” (Bilag 1, 49:03). Det fanger meget godt virkeligheden i forhold til 
identitet og steder; at der nok altid vil eksisterer stedsidentiteter, som er bundet til mindre områder. 
Disse betyder meget for medlemmerne af de lokale fællesskaber, da de er med til at definere dem i 
forhold til det omgivende samfund. Derudover er tanken om at bevare en distinkt identitet i 
lokalsamfundet brugbar i forhold til at mobilisere frivillige kræfter i området, samt i forhold til at 
opnå støtte fra kommunen.          
7.4.4. Delkonklusion
Ud fra den foregående analyse kan det konkluderes, at respondenterne generelt føler sig knyttede til 
deres lokalsamfund, også efter strukturreformen. De føler, at der eksisterer et  godt fællesskab 
borgerne imellem, som bl.a. kommer til udtryk i lokalrådene. Fællesskaberne indenfor Slagelse 
kommune er stadig meget fragmenterede, så man kan endnu ikke tale om, at der eksisterer en 
samlet identitet for den nye kommune. Respondenterne identificerer sig i stedet med deres 
respektive lokalområder. Især eksisterer der meget stærke lokale identiteter i købstæderne Korsør og 
Skælskør. Dog findes der i Korsør en selvstændig Halsskov identitet, mens Hashøj som område er 
mere fragmenteret, da den gamle kommune bestod af en række mindre byer. De forskellige dele af 
den nye kommune er dog allerede bundet sammen via f.eks. de eksisterende pendlingsmønstre. 
Derudover gav købstadsidentiteterne i Skælskør og Korsør borgerne i disse byer en følelse af at 
have noget til fælles. Det, at kommunen har skiftet navn til Slagelse har ikke ført til nævneværdige 
navneændringer for institutioner rundt omkring i resten af kommunen. Dog var der uenighed om 
kommunens navn, og nogle borgere mener, at man burde have givet den nye kommune et  mere 
neutralt navn, i stedet  for at  opkalde den efter en af købstæderne. Slagelse som navn for den nye 
kommune kan derfor have været med til at underminere den fælles kommunale stedsidentitet for 
nogle borgere. Respondenterne fortæller i den forbindelse, at man var usikre omkring 
strukturreformen, da nogle af de mindre samfund var bange for at miste deres identitet og blive 
glemt i den sammenlagte kommune. 
Fra respondent interviewene kan det udledes, at der efter strukturreformen eksisterer flere lag af 
stedsidentitet. Respondenterne føler sig stadig følelsesmæssigt knyttede til deres lokalsamfund. 
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Derudover eksisterer der en ny mere pragmatisk identitet centreret om Slagelse kommune som 
helhed, hvor respondenterne på det praktiske plan ved, at de er borgere i Slagelse kommune. Denne 
identitet er dog ikke bundet op på de samme følelser, som respondenterne har omkring de ældre 
stedsidentiteter omkring de gamle købstæder og mindre lokale samfund rundt omkring i 
kommunen. Respondenterne synes generelt, at samarbejdet med Slagelse kommune fungerer fint, 
og de er alle indstillede på at få den nye kommune til at fungere så godt som muligt. Frygten for at 
blive glemt i den sammenlagte kommune var dog flere steder grunden til, at man oprettede 
lokalrådene som talerør for de mindre lokalsamfund. 
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8. Konklusion
På baggrund af den foregående analyse er det muligt at konkludere, at selvom strukturreformen som 
helhed var politisk betinget, så var der geografiske grunde til at sammenlægge Skælskør, Hashøj, 
Korsør og Slagelse til en kommune, da dele af især den gamle Hashøj kommune allerede før 
reformen orienterede sig mod Slagelse by. Dette underbygges af undersøgelsen af området i forhold 
til Walter Christallers Central Place model, som viser, at Slagelses opland dækker meget af den nye 
kommune. I den forbindelse giver det også mening, at Slagelse blev hovedbyen i den nye 
kommune, da den pga. sin placering i landskabet gennem tiden har haft et større opland end 
rivalerne Korsør og Skælskør. Vemmelev og den nordvestlige del af Hashøj ville gerne være en del 
af Slagelse, mens mange borgere i Korsør og Skælskør hellere havde set en anden 
kommunekonstellation. Der var altså forskel på, hvor interesserede borgerne i de forskellige dele af 
den nye kommune var i den endelige kommunekonstallation. Derudover viser en gennemgang af 
pendlingsmønstre i forhold til bopæl og arbejdsplads, at områderne i den nye Slagelse kommune er 
tættere forbundet med hinanden end til de større provinsbyer og kommuner i nærheden. Mens der 
således er parametre, som peger på den nye Slagelse som en funktionel region, var der også 
politiske overvejelser inde over sammenlægningen. En sammenlægning kun bestående af Korsør og 
Skælskør var ikke mulig, da Skælskør kommune foretrak en sammenlægning med Slagelse. 
Derudover stemte borgerne i dele af Korsør for en sammenlægning med Slagelse frem for et 
selvstændigt Korsør, da de gerne ville af med den siddende borgmester. Det kan derfor udledes, at 
den nye Slagelse kommune både viser tegn fra den funktionelle og formelle region.
Ud fra teorien om polycentriske bymønstre er det kun Slagelse, der kan betegnes som et 
vækstcenter i den nye kommune, idet det kun er her, hvor dagsbefolkningen af beskæftigede 
borgere er højere end natbefolkningen, mens det er omvendt i de områder, der før reformen lå under 
Hashøj, Skælskør og Korsør kommuner. De resterende byer er for små, og kommunens område for 
lille til at være polycentrisk rent geografisk. Der ses dog en tendens til, at kommunen gør brug af en 
polycentrisk tilgang i den måde, hvorpå den håndterer de forskellige dele af den sammenlagte 
kommune, bl.a. ved ikke at samle hele den kommunale administration i Slagelse by, men i stedet 
placere dele af den andre steder i kommunen. De offentlige arbejdspladser er dog koncentreret 
omkring Slagelse og Korsør, da det er nemmest at  pendle dertil. Strukturreformen har derfor betydet 
færre kommunale arbejdspladser i Skælskør og Hashøj. Antallet af kommunale medarbejdere er dog 
steget i den sammenlagte kommune. Det skyldes nok, at kommunen har overtaget en række opgaver 
og medarbejdere fra de nedlagte amtskommuner, da man samtidig har nedlagt stillinger fra de fire 
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gamle kommuner, hvis arbejdsområder overlappede. Mange borgere føler dog stadig, at 
sammenlægningen har ført til en del centralisering. Der er dog fra kommunens side fokus på at 
understøtte særlige kvaliteter ved områdets byer, så de ikke konkurrerer indbyrdes. Blandt andet 
ved at samle uddannelser i Slagelse, mens man koncentrerer sig om kunst i Skælskør og ønsker at 
gøre den gamle havn i Korsør til trækplaster for turister. Denne specialisering byerne imellem er en 
del af den polycentriske tankegang.
Respondenterne, som er citeret i specialet, identificerer sig klart med deres hjemby og lokalområde. 
Der er en klar fællesskabsfølelse omkring lokalsamfundet i Skælskør, hvor nogle familier har boet i 
området i generationer. I denne by især er det tydeligt, at  længden af tid, som folk har boet i 
området, har indflydelse på de stærke bånd beboerne imellem. Korsør er både historisk og 
geografisk delt  i to, så der er opstået  særskilte fællesskaber på hver side af Korsør nor. Halsskov 
startede som et arbejdsfællesskab centreret omkring færgelejet, men har udviklet sig til et tættere 
fællesskab, hvor folk efterhånden kender hinanden. Hashøj området består af en række mindre byer. 
Der er derfor opstået flere forskellige lokalsamfund indenfor den gamle kommunegrænse. Der er 
ikke noget, der tyder på at kommunesammenlægningen har undermineret stedsidentiteten i de 
lokale samfund. Dog ses der en tendens til, at  man i de mindre lokalsamfund uden for Slagelse føler 
sig langt væk fra, hvor beslutningerne bliver taget. Man er derfor bange for at  blive glemt i den nye 
kommune. Af denne grund ser mange med skepsis på den sammenlagte kommune. Respondenterne 
føler dog personligt, at den nye storkommune lytter til lokalrådene og opsøger deres mening 
omkring de anliggender, der har med lokalområdet at gøre. Det er dog ikke muligt at generalisere 
dette ud til hele befolkningen, da respondenterne har en privilegeret position i forhold til kommunen 
via deres arbejde i lokalrådene og den øgede kontakt, de har til lokalpolitikerne i deres område. 
Flere af respondenterne giver dog udtryk for, at udviklingen i deres samfund beror på borgernes 
frivillige engagement. De er dermed meget  bevidste om, at kommunen ikke alene kan sørge for, at 
deres byer trives, men at de bliver nødt til selv at få ting til at ske.
Der er dog forskel på, hvor tæt knyttet respondenterne føler sig til den nye Slagelse kommune. På 
baggrund af analysen kan det konkluderes, at  respondenterne føler sig knyttede til deres 
lokalsamfund også efter strukturreformen. Lokalsamfundets placering i området  betyder dog en del, 
da steder som Vemmelev og den nordvestlige del af Hashøj allerede før reformen i nogle 
henseender orienterede sig mod Slagelse by. Navnet på den nye kommune har for nogle 
respondenter været et problem, da de følte, at  for meget fokus blev lagt  på Slagelse by. Da 
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kommunen indeholder tre købstæder med hver deres velforankrede identitet, kan nogle borgeres 
negative indstilling overfor den nye kommunes navn være med til at underminere dannelsen af en 
samlet stedsidentitet for hele kommunen. Fællesskaberne indenfor den nye kommune er generelt ret 
fragmenterede, og der eksisterer endnu ikke en samlet Slagelse identitet  på linje med 
lokalområdernes ældre stedsidentiteter. Analysen viser dog, at der eksisterer flere identitetslag i den 
nye kommune. Respondenterne identificerer sig følelsesmæssigt med deres lokalområder, men 
anerkender, at de nu er en del af en større kommune. I den forbindelse eksisterer der for nogle 
borgere en ny og mere pragmatisk identitet omkring den nye Slagelse kommune. Denne identitet  er 
dog mindre følelsesmæssigt betonet i forhold til de ældre stedsidentiteter.
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